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1. Bevezeto

A folydk és mas felszini vizek nélkiillozhetetlenek az emberi tarsadalmak virdgzasahoz.
Szamtalan olyan Okologiai szolgéltatdst kinadlnak, amelyek létfontossagiiak magéhoz az
¢lethez, de a szervezett emberi civilizaciok 1étéhez is. Az eldbbi egyértelmiien az ivoviz,
illetve a novényzet és az €él6vilag vizellatdsa, mig az utdbbi korébe tartozik a viz ontdzésre,
hajozasra, élelemforrasként és szamos egyéb vonatkozasban torténd felhasznalasa. Ugy tiinik
azonban, hogy az emberi tarsadalmaknak ugyanakkor folyamatosan gondjaik is vannak a
folyokkal. Annak ellenére, hogy az ember évezredek ota torekszik arra, hogy egyfajta
egylttélést, ,,modus vivendi-t” alakitson ki az ¢l vizekkel, a legutobbi id6k arvizei, a
term6foldek folytonos belvizkarai és az ezzel parhuzamosan fellépd szarazsagok és aszalyok
azt jelzik, hogy valami nincs rendben az ember és folyd kdlcsonhatasdnak mechanizmusaiban.
A jelen projekt abbol az eléfelvetésbdl indul ki, hogy a folydkat nem 6nallod entitasként,
hanem vizgytjtdjiikkel, a korottiik elteriild tajjal sszhangban kell tekinteni és egységesen,
integralt megkozelitésben kezelni, ahol a fold és a viz nem kiilonallé kornyezeti elemként
jelenik meg, hanem mint egyetlen atfogd, bonyolult, félig-meddig €16 rendszer. Ilyen
megkozelitésben ugyanis a rendszer fenntarthaté modon kezelhet6 €s fejlesztheto.

Az 1dOk soran a fenntarthatosag kifejezést sokan és sokféleképpen hasznaltak, illetve éltek
vissza vele, sokszor éppen ellenkezd értelmii tevékenységek sordn. Az aldbbiakban éppen
ezért a fenntarthatésag 1j értelmezését kinaljuk a teljességre torekvo tajgazdalkodas
vonatkozaséban:

A funkcionalis, hosszl tdvon is fenntarthato tajgazdalkodasi stratégia legfobb és legfontosabb
célkitlizése kell legyen, hogy az emberalkotta rendszereket ugy tervezze meg, hozza Iétre,
illessze be ¢és mikodtesse, hogy azok a természet holisztikus, inherensen miikodd és
funkcionalis rendszereinek sajatossagaival 6sszhangban legyenek.

Ahhoz, hogy a t4j fejlesztésének 1épései sordn hossza tava fenntarthatdsagot érhessiink el,
néhany, az altalanos rendszerelméletbdl szarmaztatott alapelv betartdsara, érvényesiilésére
van sziikség:

e a rendszer folyamatos ¢és linearis novekedésének lehetdségét a pozitiv és negativ
kibernetikus visszacsatolassal 1étrejott dinamikus egyensuly biztositasaval kell
kizarni. Emberi szempontb6l ez az eréforras és termék felhasznalds csokkentését
¢s az energidk fejlodésre forditasat eldsegitd gazdasagi és tarsadalmi 0sztonzok
jelenlétét jelenti a folyamatos gazdasagi és anyagi természetli novekedés helyett;

e az alapvetd anyagi, energetikai és informacios igényeket amennyire lehet, a helyi
forrasokra épitve magébdl a rendszerbdl kell kielégiteni, a helyi viszonyok,
érdekek és ismeretek, tudas ki- és felhasznalasaval, a kiils0 érdekek
érvényesiilésének lehetdség szerinti korlatozasaval,

e az egymadssal zart kort alkotd visszacsatolasi hurkok a rendszernek nagyfoku
ellenalloképességet kolcsondznek minden kiilsd behatassal és zavard tényezdvel
szemben. Az alrendszereket a rendszer szerkezeti logikaja szerinti kolcsonds
fiiggdség alapjan kell iizemeltetni, fliggetleniil attdl, hogy a melyik szervezeti
szintrdl beszéliink.
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A gyakorlatban ¢s egy €16 t4j esetében ezeknek az elveknek a megvaldsulasa azt jelentené,
hogy a helyi lakossag felismeri és képviseli sajat érdekeit, amelyek azt mondjak, hogy
érdekiikben all az otthonukul szolgald taj és fold eredeti funkcionalis dinamikdjanak
megtartasa, megOrzése.

A Tisza volgyében jelenleg folyd vizgazdalkodasi és foldhasznélati tevékenységek eredete a
modern kori folyoszabalyozasok idejére nyulik vissza, amelynek elsédleges célja az volt,
hogy az arutermeld mezdgazdasidg szamdra minél tobb termdfoldet tegyen miivelhetdveé.
Ezeknek a beavatkozasoknak az volt a — ma mar tudjuk, helytelen — kiindul6 pontja, hogy az
alfoldon tul sok a foldeket elboritdé viz, és hogy a termdfold mezdgazdasigi termelési
lehetéségeit (azaz az exportra irdnyuld és a foldesurak hasznat szolgaldé gabona termelést)
olyan természeti tényezOk akadalyozzak, mint a veszélyes 4araddsok ¢és az dallandosult
mocsaras teriiletek. A ,,tal sok viz” levezetésére végrehajtott hidromorfologiai beavatkozasok
azonban a folyovdlgyi t4j eredendd funkciondlis rendszerének megbolygatdsdhoz vezettek.
Egyaltalan nem véletlen, hogy ma a Tisza volgye magas munkanélkiiliséggel sujtott, alacsony
jovedelemszinttel jellemezhetd, gazdasagilag elmaradott térség, ahol rendszeresek az arvizek,
a term6foldek belvizben allnak és ugyanakkor majdnem minden évben visszatérd aszallyal
kell megkiizdeni.

1.1. Rendszerelmélet és a folydék

Ez a helyzet azonban nem csupan a Tisza jellemzdje. A nagy folyok él6 és élettelen
Osszetevokbol felépitett, bonyolult természeti rendszerek. A torténelem sordn az emberi
tarsadalmak ismételten megkisérelték a folyok viselkedésének megvaltoztatasat &s
modositasokat hajtottak végre az altaluk kinalt eréforrasok kiakndzdsa érdekében, foként
azért, hogy ivovizhez, 6nt6zévizhez jussanak. Az ipari technologia mintegy két-hdromszaz
évvel ezeldtt érte el azt a szintet, amikor a természeti rendszerekbe mar olyan mértékii
muszaki beavatkozasok elvégzésére volt képes, amelyek Iényeges pontokon érintették
ezeknek a rendszereknek a milkddését. Ennek eredményeképpen egy furcsa, egyoldalu
kolcsonhatas rendszer alakult ki az ember, technoldgia és természet kozott. A nagy folydkat
az egész vildgon mindeniitt erdteljesen modositottak €s ember alkotta miitargyakkal raktdk
tele, amelyek megszakitottdk természetes miikodési rendjiiket. A folydk természetes
viselkedését leginkabb a rendszerelmélet segitségiil hivasaval érthetjiik meg, és ugyanez a
megkozelités alkalmazhato a folyo életében lejatsz6dd dinamikus folyamatok és a rajuk
erdltetett merev, ember készitette miitargyak kozotti ellentét értelmezéséhez is.

1.1.1. A rendszerekrol altalaban

Minden rendszer dinamikus egyensulyban all a kornyezetével, vagy mas néven azzal a
szuperrendszerrel, amelynek részét képezi. A rendszer részei, ezek kapcsolatai és egymashoz
valo viszonya egyiittesen a rendszer szerkezetét adja. Ezzel a szervezett rendszerek elfelé
tavolodnak a homogén, egyenletes és ezért energia minimumban 1évé allapottdl és a
dinamikus folyamatok révén szervezett, inhomogén (,,rendezetlen”) allapotra tesznek szert. E
szervezett allapot fenntartdsa folyamatos energia befektetést igényel, amelyet a rendszer
szerkezete szabalyoz ¢és az adott rendszer ¢élettartama soran meglepden allandonak mutatkozik
(Borsos 2003). A rendszer egyik kiilonleges tulajdonsaga, hogy igyekszik megdrizni azokat a
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kapcsolatokat €s viszonyokat, amelyek mint rendszert megkiilonboztethetévé teszik. Ha nem
lennének kiilsé behatasok, egy ilyen elrendezddés az allandd egyenstlyban lenne. Ezért a
rendszerek természetilknél fogva konzervativ, a jelen 4allapot megdrzésére torekvd
szervezOdéseknek foghatok fel. A kornyezet azonban folyamatosan valtozik, és amelyik
rendszer fenn akar maradni, kénytelen idovel sajat részeiben, kapcsolataiban ¢s
viszonylataiban végrehajtott valtoztatasok révén alkalmazkodni ezekhez a valtozasokhoz. Ily
modon a kiilsé behatasokat kivédheti és a folyamatban maga a rendszer is egyfajta fejlodésen
megy keresztiil, amelynek révén alkalmazkodo képessége megnd. Ez viszont visszahat a
kornyezetére és ebbdl eredden a dinamikus egyensulyi allapotra is (Gyulai 2009). Az id6
elérehaladtaval ezek a valtozasok egy 1) rendszerdllapot kialakuldsahoz ¢és mas, Uj
tulajdonsadgok megjelenéséhez vezetnek. A folyamatot evolucionak nevezziik, és lényege,
hogy a pozitiv és negativ visszacsatolasok benne kolcsondsen behataroljdk a masik
kizarolagos érvényestilésének korét.

A nem ¢l6 rendszerek hajlamosak entropidjuk novelésére — a folydk ezt azaltal érik el, hogy a
tektonikai mozgdsok altal valtozatossa tett foldrajzi terepet elegyengetik, feltoltik — mig az €16
rendszerek szervezddésiik fokat folyamatosan novelik, szabad energiat halmoznak fel, aminek
kovetkeztében entropidjuk csokken. Miutdn €16 és élettelen részeik egyarant vannak, a folyok
¢s a hozzajuk tartozd vizgyljtok is fejlddnek, mikozben igyekeznek a felettikk allo
rendszerekbe, a hidroszféraba és a bioszféraba illeszkedve helyileg megtartani dinamikus
egyensulyi allapotukat. A rendszerek egymdsba fészkelt, egymdsba foglalt hierarchiaban
kapcsolodnak Ossze, mindegyik rendszer a felette all6 szuperrendszer teljes mértékben
integralt, funkciondlis alkatrésze. Nem art itt emlékeztetni arra, hogy akarmilyen fényes
elméjli ¢s talalékony is az ember, az emberi tarsadalom végsd soron nem mas, mint a Fold
bioszférajanak egyik alrendszere. Sajnos azonban a kordbbi rendszer miikodés soran
felhalmozott lerakodasokbol (mészkd, olaj, gaz, szén, stb.), a meg nem tjithatd eréforrasok
(fémek, ércek, kézetek) kiakndzasaval valamint a megujuld forrasok (halallomanyok, erddk,
agrar Okoszisztémak, vizkészletek, stb.) a megljulds sebességénél nagyobb mértékil
hasznalataval nyert energia- ¢és erdforrasok latszolag bdségben rendelkezésre allo
mennyiségeinek kdszonhetden az emberi tarsadalom miikddése egy elszabadult pozitiv
visszacsatolasu, onmagat erdsité 6rdogi korré valt, amely a modern civilizalt tarsadalmat
egyre gyorsulo fejlédési spiralba kényszeriti €és ezzel rendszer logikai csapdak foglyava teszi.

A vizkészleteket is lehet tGlhasznalni. A nagy folyok altal képviselt ,,megjuld” energia
példaul csak akkor hasznélhat6 fel hosszl tdvon fenntarthaté mddon, ha ez Gjratoltédésénél
lassabb iitemben torténik meg. Ha a folyd egész hosszaban gatakat épitenek és a viz egy
rész¢ét mindeniitt elvonjak, az utolsoban mar sokkal kevesebb lesz a viz a vartnal, kiilondsen
ha ezek az egyéb felhasznaladsi formak — 6ntdzés, ivoviz felhasznalas — kimeritik a foly6 véges
mennyiségli vizkészletét. Ha a felhasznalds modja maga akadalyozza a megujulést, példaul
feltoltddés miatt, az adott eréforrds mar nem tekinthet6 megujulonak. Vagy ha az
¢éghajlatvaltozas kovetkeztében a folyod felsd vizgylijtdjének utanpotlasat ado nagy gleccserek
elolvadnak, megszakad az 0Orok korforgas, a megajulds ¢és potlodas ciklusa. A
folydszabélyozasok, a mocsarak és lapvidékek lecsapolasa, illetve a tdrsadalmi igények
kielégitésére a felszin alatti vizado rétegekbdl kitermelt vizmennyiség miatt sokkal tobb viz
keriil az 6cednokba, mint amennyinek a potlasa csapadékkal lehetséges, ezért a kontinensek
kiszaradnak: a potlodas iiteme megint csak nincs Osszhangban a kimeriilés sebességével
(Horvath 1993).

Hogy mit nevezhetiink ezért megtijulonak, az egy viszonylagos fogalom. A megujulé forrasok
sériilékenysége, ideértve a legtobb energiaforrast is, hasznalatuk intenzitasatol fiigg. A tal
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intenziv kiaknazas azt az 6kologiai rendszert, amelynek részét képezik, egyik stabil allapotbol
a masikba zokkenthetik 4t, amely azonban mar mas peremfeltételekkel rendelkezik: itt
megvaltozik a megujithatésag mértéke és lehetdsége, ezért visszafordithatatlan valtozasok
jatszddnak le. Ha til erdteljes az igénybevétel, eltlinhetnek azok a szolgéltatasok is, amelyeket
az Okologiai rendszer nyujt: ha egy kereskedelmileg hasznosithatd halfajtat olyan mértékig
tulhalasznak, ahonnan populédciobiologiai okokbol nem tud mar magahoz térni, a valtozas
akkor is visszafordithatatlan lesz, ha hirtelen minden haladszat ledll. Ezek a helyrehozhatatlan
karok nem eldzhetdk meg a kereslet és kindlat visszacsatolasokra alapozott egyenstlyi
allapotaval, amely csak a kozgazdasagtan absztrakt logikajat koveti és nem a bioldgiai
tényeket. Miutan tul keveset tudunk a természetes rendszerekben uralkodé kapcsolatok finom
halézatairol, a tlhasznalat és tilzsakmanyolas elkeriilésének egyetlen gyakorlatias mddja, ha
a haszndlat intenzitasat csak apranként fokozzuk és odafigyeliink minden apré jelre. A
tarsadalmi és természeti rendszerek érintett részeit folyamatosan figyelemmel kell kisérni,
nincsenek-e nem kivant kovetkezmények. Mér az is intd jel lehet, ha a haszndlat
intenzitasanak novekedésével nem ndvekszik egyenld eréllyel a kapott haszon (a csokkend
hozadék torvénye). Kétség esetén nem art az Ovatossag elvét kovetni (Marten 2001). Az
emberi és természeti rendszerek kozotti eltérések fo oka az eldbbiek altal hasznalt lineéris
logika és mérhetetlen mennyiségli kiilsd, rendszeridegen energia. Ezek a megljulod energia
forrasok kimeritését eredményezik és folyamatos novekedési kényszert hoznak 1étre a bolygo
véges erOforrasainak karara. A vizhasznalat sem kivétel ez aldl az elszabadult felhasznalasi
titem alol.

1.1.2. Elséfaju hiba

A tarsadalmi, technikai rendszerek és az emberi tarsadalmak kolcsonhatasban allnak
szuperrendszeriikkel, a bolygd természeti rendszereivel: az 6koszisztémakkal, a biogeokémiai
ciklusokkal és a természeti erdforrasokkal. A tarsadalmi-miiszaki valamint a természeti
rendszerek kozotti kolcsonhatas sordn a tdrsadalom igényei €s a népesség nodvekedése
rendszerint gondot okoz, amelyet egy lineéris logikdju technikai médszerrel orvosolnak. A
»megoldas” kihatdssal van a természeti rendszerre, amely viszont visszahat a tarsadalmi
rendszerre, €s a korabbinal is 0sszetettebb és atfogobb problémat valt ki. Az 1j, ,,fejlettebb”
megoldas azonban még pusztitobb hatast gyakorol a természeti kornyezetre, és ez ismét csak
visszaiit a tarsadalomra, és igy tovabb, egy folyamatosan ndvekvd mértékli, pozitiv
visszacsatolasu folyamat alakul ki, egyre bonyolultabb kévetkezményekkel (Borsos 2009). A
folyamat egyre tObbszor kerlil 6sszetlizésbe a természeti rendszerek mikddésével, aminek az
ara a természeti és tarsadalmi rendszerek épségének okologiai és kornyezeti valsag néven is
emlegetett 6sszeomldsa. Ezen kiviil a természeti rendszerek altal eredetileg ingyen nyujtott
szamos ,,szolgaltatas” elvész, és mesterségesen kell potolni, sok pénzért és — ezek utdn nem
meglep6 mdédon — elkeriilhetetleniil tovabbi gondok krealasanak a lehetdségével. Az elséfaja
hiba kikiiszobolésének elbdfeltétele, az emberi tarsadalmi rendszerek és az Okoszisztémak
egylttes fejlodés (koevolucid) és egymashoz valo kolesonos alkalmazkodasa (ko-adaptacio)
pedig a tovabbiakban nem lesz lehetséges (Marten 2001).

Az els6faju hiba mogott rejld filozofiai ok az, hogy a probléma megoldasara kitalalt emberi,
miiszaki beavatkozasok szinte kivétel nélkiil mindig, és nem csak az ipari forradalom ota,
egyszerlsitd, redukcionista elképzelések alapjan sziiletnek, nem pedig egységes egészben
gondolkodva. A kiilonféle rendszerek értelemszertien Osszetett kapcsolataibol egyetlen
Osszetevot emelnek ki, azt modositjak, tavolitjak el vagy egyetlen 1j 6sszetevdt raknak hozza,
azzal a makacs hittel, hogy ,megoldjak” a gondot. Am minden természetes rendszer,
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kiilénGsen az 6koszisztémak, Gsszetett modon viselkednek és a beavatkozasra rendszer szinten
reagalnak. Az egész rendszer Ujraszervezddik és uj peremfeltételek alakulnak ki. Miutén a
miiszaki megoldasok teljesen merevek és statikusak, nem alkalmazhatok az ujonnan kialakult
koriilmények kozott és ezért alkalmatlanna véalnak a rendeltetésszerli hasznalatra (Borsos,
2003). Az els6faju hiba 6nmagat felerdsitd mechanizmusat az alabbi abra illusztralja.

Elséfaja hiba

Tarsadalmi rendszer (tarsadalom, technolégia, gazdasag)

x x

}0SEIEyUESI|0Y
Se|ojesoezssin
SB|0JeSIBZSSIA

Megoldas

Megoldas

Természeti rendszerek (6koszisztéma, biogeokémiai ciklus, forrésol{)

1. abra: Az els6faju hiba 6nerésité mechanizmusa

A Tisza szabalyozasa a 19. szazadban kezdddott és a 20. szazad elsé évtizedeiben fejez0dott
be. A rendszerelméletnek kdszonhetden ma mar tudjuk, hogy egy ilyen beavatkozas a
valdsagban soha nem valthatja be a hozza flizott reményeket, mert ennek elméleti akadalyai
vannak. A beruhdzas tdmogatdinak, koztiik a legnagyobb magyarnak, Széchenyi Istvannak és
a neves vizépitd mérnoknek, Vasarhelyi Palnak az elképzelése, sajnos nem volt helytallo,
mégpedig nem annyira ,,szakmai”’, mint inkdbb elméleti sikon. J6 szdndékuk megbicsaklott
azon, hogy nem voltak tisztadban az altaluk manipulalt rendszer sajatossagaival.

Az emberi beavatkozasok torténete a Karpat medence vizjardsanak menetébe, akarcsak a
vildg més tdjain is az euro-amerikai civilizacid altal végzett miiszaki tevékenységek torténete
is, egyértelmiien azt mutatja, hogy a természeti kornyezeten tarsadalmi igényre végzett
atalakitas soha nem sikeriilhet igy, ahogy szeretnénk, mert inherens ellentmondas van a
természeti €s muszaki rendszerek logikaja, miikodési jellemzoi és kibernetikai szabalyozasa
kozott. A kozhittel ellentétben ez a megallapitas nem csak az €16 rendszerekbe tortént
beavatkozasokra igaz, hanem az olyan, jorészt élettelennek tudott, &m rendkiviil bonyolult
természeti rendszerekre is, mint amilyen a foldfelszin vizrajza, a felszini vizek lefutésa,
mozgasa, valtozasai és természetes dinamikaja. A folyok olyan dinamikus természeti
rendszerek, amelyek az élet nagyon sok jellemzdjével rendelkeznek, ezért joggal nevezhetjiik
oket €16 rendszereknek, az ¢l0, fejlodd rendszerek szamos jellemzdjével egyiitt (Lang 2002).
Az egyik legfontosabb kiilonbség az, hogy mig a természetben ciklusok vannak és 6nmagaba
visszatérd folyamatok, az emberi linedris logika egyiranyl, visszafordithatatlan
valtoztatasokkal kivdnja a ciklikus rendszereket a maga képére és hasonlatossdgara
atformalni. A masik ilyen alapvetd kiilonbség az adaptacid képességének feltiind hianya a
miiszaki rendszereknél, amelyek ily mddon nem képesek reagélni a valtozo koriilményekre, a
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sz6 szoros értelmében Orokre kivannak bebetonozni egy-egy lizemallapotot. Mas szdval:
hianyzik bel6liik a fejlodés képessége.

Erdemes atfutni rajta, hogyan nyilvanul meg mindez a folyok és ember viszonyaban. A
rendszerelmélet egyik alapvetd kategoridja a kétféle rendszer egyiittmiikodésének hianyara
alkalmazott fogalom, az ugynevezett els6faju hiba. Nem titok, hogy minden emberi
tarsadalom, benne a gazdasagi és pénziigyi rendszerével, a sajat felépitményével, hatast
gyakorol a koriilotte 1évod természeti rendszerre. Ma mar a bolygdt beborité hatalmas ember
alkotta valtozasok lattan nehéz elképzelni, de a természeti rendszernek az emberi tarsadalom
csupan egyik — nem is legnagyobb — alrendszere. Mint ilyen, hosszu tdvon nem képes a felette
elhelyezkedd szuperrendszer logikdja ellenében hatni. Elséfaju hibanak roviden olyan
miiszaki, tarsadalmi beavatkozasokat vagy jelenségeket neveziink, amelyek a fenti, a kétféle
rendszer dinamikdja és miikodési mechanizmusainak {itko6zése kovetkeztében eldallo
kiilonbségeket inherensen magukban hordozzak, ezért kimutathat6, hogy:
e clméletben sem képzelheté el olyan megoldds, amely zokkendmentes
egylttmiikodésiiket lehetdvé tenné, €s ezért
e a miszaki beavatkozas megvalositdsa utan nagy biztonsaggal megjosolhatd (de nem
meghatarozhatd), hogy jabb problémak fognak keletkezni a természeti rendszer és az
ember alkotta miiszaki rendszer konfliktusdnak kovetkeztében.

A tipikus elsd faju hiba esetén a tarsadalom dontéshozoéi nem ismerik fel a probléma jellegét,
ezért biznak abban, hogy a — tovabbra is lineéris logika mentén fejlddé — tudomanyos, ipari és
muszaki haladas olyan megoldast fog kinalni, amely orvosolja a bajt. Ezzel egy 6rddgi kor jon
1étre, amely rdadasul pozitiv visszacsatoldssal mitkddik, tehat az Gjabb miiszaki megoldasra
adott természeti valasz még nagyobb gondokat okoz, mint az elédje okozott volt, ezért az
embernek még nagyobb atalakitasokat kell eszkozolnie, még nagyobb erdfeszitéseket tennie
(tobb anyagot, energiat — és pénzt — megmozgatnia), ha ideig-6raig miikodo j megoldast akar
megvalositani. Az els6faji hiba visszacsatold korei mar elég régen kialakultak, gyakorlatilag
amiodta szervezett emberi tarsadalmak léteznek, hogy nem okoztak eddig nagyobb bajt, az a
két rendszer egymashoz viszonyitott méretének eddig jelentds kiilonbségével magyarazhato:
az emberi tarsadalmak eddig elenyészden paranyiak voltak a bolygd biogeokémiai ciklusaihoz
¢s Okoszisztémaihoz viszonyitva, ezért az elsd faji hiba érzékelésekor alapvetden kétféle
valaszt adtak a felmeriilt problémakra: vagy kihaltak, elvandoroltak, aldozatul estek egy
masik, az adott pillanatban jobban adaptalodott tarsadalomnak, vagy pedig eldrukkoltak egy
technikai Gjdonsaggal, amely lehetévé tette fennmaradasukat. A dolog azonban komolyabba
valt a fosszilis tiizeldanyagok és a nuklearis energia felfedezésével, amelyek bdségesen
rendelkezésre allvan még tobb energia felhasznalasa aran menekiild utvonalat nyujtottak a
rosszul végiggondolt miiszaki 0jitasok okozta kdvetkezmények eldl.

1.1.3. Rendszer logika

A természetes dinamika figyelmen kiviil hagyasanak igen jo péld4ja a felszini vizek
lefutasdba, mozgasaiba tortént emberi beavatkozdsok sorozata, amely ismételten pompas
lehetdséget nyujt az elséfaju hibdk megfigyelésére. A folydk (és patakok, folyamok) ugyanis
kaotikus viselkedésii rendszerek, amelyek egyrészt fraktalszeri geometriaval rendelkeznek,
masrészt elére kiszamithatatlan, a komplex viselkedésli rendszerek sorsdnak elagazddasait
mintazd mozgasokat végeznek. Az példaul, hogy egy folyd meanderezd szakaszai az
évszazadok, évezredek sordn milyen irdnyba mozdulnak el és a folyd maga ebbdl
kovetkezéen merre vandorol, nem modellezhet6. Ugyanakkor ha nem vagyunk tekintettel
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ezekre a mozgasokra a viziigyi beavatkozasok megtervezésekor, a folyd6 maga fog
figyelmeztetni ra: a beavatkozasokra rendszerszinten valaszol és az eredmény ujabb probléma
kialakuldsa lesz. Ahhoz, hogy ezeket a problémakat megértsiik, el6bb meg kell ismerniink a
felszini vizek természetes életét, az emberi beavatkozasok nélkiil mutatott dinamikajukat. Ezt
kovetden elemezhetjiik a kiilonféle technikai beavatkozasok és a természeti rendszer
kolesonhatésait. Ez utdbbiakra Gtmutatast nyerhetiink, ha elemezziik a korabbi tarsadalmak
altal nyert tapasztalatokat.

A foly¢ viselkedését rendkiviil sok tényezd kdlcsonds egymasra hatasanak ereddje hatarozza
meg, ezért igen nehéz kiszdmitani vagy modellezni. A kdzvetlen lefolyés fiigg a vizgyiijté
alakjatol, a lejtoszogtol, a felszin anyagatol, a novényzet mennyiségétdl és tipusatol,
meteoroldgiai viszonyoktdl, a csapadék intenzitdsatdl, idébeli megoszlasatol, formaitol,
térbeli eloszlasatol, a hdmérséklettdl, napsiitéses orak szamatol, az inszolacio erdsségétol, stb.
Mindezek ereddje adja a fajlagos lefolyast. A késleltetett lefolyas a vizhaztartdsban nem
azonnal jelentkezd vizforras, példaul ho, jég, vagy talajviz beszivargas. A novényzetnek is
van késleltetd hatdsa a szivacshatds miatt.. A vizhozam a foly6 altal adott id6 alatt szallitott
viz mennyisége, amely meghatarozza a vizallast, egy szelvényben mérhetd vizmagassagot. A
vizhozam évszakos és éves valtozésai adjak a vizjarast. A folyd viselkedése fiigg tovabba a
meder esésétdl, vagyis az egységnyi hosszra esé magassag csokkenéstdl és a mederformalas
mechanizmusatél, amely a talaj és a folyo esésének fiiggvényeként alakul. A fentieken tal a
foly6 erejét, munkavégzd képességét alapvetden a benne talalhatd gorgetett €s ugraltatott
hordalék, lebegd hordalék, illetve a beldle képzddo iiledék adja. Ezek a tényezOk hatdrozzak
meg, hol épiti és hol rombolja a foly6 azt a terepet, amelyen keresztiil halad.

A kornyezethez valé alkalmazkodas, a bioldgia alapvetd fogalma, csak egyedi vagy faji
szinten értelmezhetd, egy komplex 6kologiai rendszer a maga biogeokémiai ciklusaival nem
alkalmazkodik, hanem kdlcsonhatdsban van a természeti kdrnyezet €16 és élettelen elemeivel,
kolcsondsen alakitvan egymast. A természetes €16 rendszerek épitdelemei €s alrendszerei
kozott kialakuld kolcsonhatdsok Osszessége arra torekszik, hogy a rendszert az adott
rendszerre jellemzd peremfeltételek kozott tartsa, tehat lehetOség szerint allandodsitsa a
kornyezeti hatasokat. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az ¢él6 elemekre vonatkoz6 szelekciot
nem az alkalmazkodasi kényszer €s a verseny, hanem az egylittmikodés, az egészhez vald
hozzajarulas mértéke szabja meg, és azok a fajok, populaciok maradnak meg, amelyek
képesek az optimalis ,,lizemallapot™ fenntartasdhoz hozzajarulni. Mondottuk azt is, hogy az
ilyen rendszereknek nagy a puffer kapacitasa, tehat képesek a természeti tényezdkben
bekovetkezo fluktuacidkat negativ visszacsatoldssal kompenzalni. Legalabbis addig, amig az
alrendszerek épek és egylittmiikddésiik hianytalan, hiszen ez a rugalmassag zaloga. (Molnar
2002: p 182). J6 okunk van feltételezni, hogy amennyiben valamely alrendszer az egyensuly
¢s a kibernetikus szabalyozés ellen dolgozik, akkor azt az adaptalddo, interaktiv rendszer
rovid uton kikiiszoboli.

1.2. A projekt térténete

1.2.1. Korabbi projektek

Miutan szdmos nemzetkdzi szervezet felismerte, mennyire fontos lenne egy alternativ ¢és
atfogd foldhasznalati és vizgazdalkodasi koncepcid kidolgozasa a Tisza medencéjében, jo
n¢hdny projekt valosult meg mar kordbban is, amelyek ennek a probléménak a kiilonféle
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vetiileteivel foglalkoztak. Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil felsorolunk parat az ilyen
programok koziil:

1. LIFEOO NAT/A/007051, Egyiittélés a folyéval - LIFE-Nature projekt a Tisza
arterében, WWF Ausztria

Ezt a projektet a WWF osztrak és magyar agazata kozosen valositotta meg, és foként
kornyezetbarat gazdalkodasi modszerek szorgalmazasabol allt: szantokat mindsitettek vissza
vizes rétekké, vizzel feltoltddott korabbi banyatavakat, kubikgodroket kotottek Ossze ismét a
folyoval és artéri galériaerddket telepitettek. A tevékenységek a Tisza kozépsd részén 5
helyszinen mintegy 700 hektaron folytak.

A helyi gazdakkal egylittmikodésben egy legeldre alapozott foldhasznalati modszert
vizsgaltak meg, ami az artéri életk6zosségek kovetelményeinek is megfelel. A modellben a
nagy szarvu, hagyomanyos magyar szlirke marhat hasznaltak legeltetésre. A projekt részeként
vizsgalt legeltetési koncepciokat aztdn mezdgazdasagi tamogatéasi programokkal fejlesztették
tovabb. Ezeknek a Iépéseknek nem csak a védett fajokra, rétisas, a haris vagy a vidra
populacidira volt kedvezd hatdsa, de a helyi lakossagra is, akiknek 1) kereseti lehetdséget
villantott fel (fenntarthaté gazdalkodas, 6koturizmus).

2. LIFEO3 ENV/H/000280 Az artér fenntarthaté hasznalata és a gazdalkodas
rehabilitacioja a Kozép-Tisza vidékén

Ebben a projektben az artér viz visszatartd képességét igyekeztek kihasznalni az arvizveszély
csokkentése érdekében. A tevékenység a kovetkezd 1épésekbdl allt:  kubikgddrok
helyreallitdsa, a fokgazdalkodds alkalmazéisa, vagyis megfelelden megtervezett vizmiivek
segitségével a viz mesterséges visszatartdsa az artéren, erdok feltjitasa, valamint a vizelvezetd
arkok modositasa.

3. INTERREG III/A: Kozos foldhasznalati és vizgazdalkodasi koncepcio értékelése a
Bodrogkézben HUSKUA/05/01/041. Modszertani fejlesztés az integralt vizgy(jto-
gazdalkodas érdekében

A Bodrogkdéz INTERREG projekt kozos foldhasznélati és vizgazdalkodédsi koncepcid
kidolgozésara tett kisérletet, amely a viz visszatartdsanak lehetdségein alapszik és annak
bizonyos elemeit a Tisza bodrogko6zi szakaszan valositja meg. A tervezési teriilet a Bodrogkoz
szlovak szakaszat is magéban foglalja.

4. GEF Biodiversity Focal Area Strategic Objective BD-2 / Operational Program 2
Medium-sized Project (MSP) GEF ID: 1527 UNDP Atlas ID: 00046904/ UNDP PMIS
1980: A vilagviszonylatban is fontos biologiai sokféleség megorzése ¢és
helyreallitasa a Tisza folyo arterén integralt tajgazdalkodas révén

A Tisza biodiverzitas projektet mintegy harom éves idészak alatt, 2005 oktoberétdl 2008
decemberéig valdsitottdk meg. Az artéri gazdalkodas olyan alternativ megkdozelitési
modszereinek tdmogatasat ¢€s Osztonzését célozta, amelyek integralni képesek az
arvizvédelem, mezdgazdasag, bioldgiai sokféleség megdrzésének és tarsadalmi fejlddésnek a
folyamatait, és biztositjak, hogy ezek a folyamatok bekertiljenek a kormanyzati politikaba. A
helyi kozosségeket kivanta felvértezni azzal a tudassal, hogy sajat kézbe vehessék
fejlodéstiket, és ebbe a megkdzelitésbe felvegyék az 6koldgiai megfontolasokat is, beleértve a
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biodiverzitast. A helyi kozosségek igényeinek, a biodiverzitds megoOrzésének valamint az
integralt tdjgazdalkodasnak a nemzeti politika keretei koz¢ emelésére is tett erdfeszitéseket.
Ennek érdekében a helyi és teriileti érintettek szakmai tdmogatasanak segitségével jelentOs
erbfeszitések torténtek egy integralt, a biodiverzitast tdmogaté moddszer kidolgozasara és
elterjesztésére, a mezOogazdasagi termelés, a foldhasznalat és egyéb vidékfejlesztési tényezok
befolyasolasara.

A projekt altalanos célkitiizése ,,a biodiverzitast eldsegitd, holisztikus artéri gazdalkodasi
modszer kialakitdsa és az uralkodo6 fejlesztési paradigmava tétele volt a Tisza fels6 arterén”
olyan eredményekkel, mint a helyi kezdeményezések tamogatisara szolgald fenntarthato
mechanizmus 1étrehozasa €s a helyi szintli tanulsagok, kovetkeztetések beépitése az orszagos
politikdba. A biodiverzitas barat artéri gazdalkodast az egyes kezdeményezések (helyi projekt
partnerek) helyszinein kivanta tdmogatni, ahol a foldet, a vizet, az él6helyeket ¢és a
biodiverzitast egységesen kezelték, hogy az eldsegitse a tarsadalmi gazdasagi fejlddést, majd
pedig valtoztatasokat eredményezzen a Véasarhelyi terv tovabbfejlesztésének megvalositasi
politikdjaban (lasd részletesebben az 5.1. fejezetben) illetve a nemzeti agrar kdrnyezetvédelmi
programban (AKG). Ezek a valtoztatasok a biodiverzitdssal kapcsolatos aggalyokat a
vonatkozo6 EU politika és dontéshozas szintjeire is tovabbitjak.

A projekt a veszélyeztetett teriileteken helyreallitd 1épéseket, fenntarthatdo hasznalatot és
tudatossag noveld komponenseket tartalmazott. A helyi ¢és teriileti érdekelteket,
kezdeményezéseket, gazdalkodokat, telepiiléseket, civil szervezeteket és szakembereket
egyesitd kozos platform létrehozasara is sor keriilt, hogy kifejthessék a Tisza vidék specialis
igényeit és javaslatot tehessenek a megfeleld stratégiara és a holisztikus gazdalkodasra. Egy
alland6 szakért6i iroda és egy kis Osszegli palyazati lehetdség is 1étrejott. Az artéren termelt
termékek és szolgaltatasok piacra vitelét piacok és tisztességes kereskedelmi lehetdségek
segitségével tamogattdk mind az interneten, mind a kivélasztott bemutatdé helyszineken
amelyek szintén fokoztak az egyiittmiikodés és k6z0s munka intenzitasat az érintettek korében
¢s egyuttal gazdasagi, tarsadalmi értékeket is teremtettek.

A projekt a természetvédelem teriiletére is Osszepontositott, két nemzeti park (Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatosdga Debrecenben, ¢s a Biikk Nemzeti Park Igazgatésaga Egerben) és
szamos tajvédelmi korzet, illetve Natura 2000 teriilet (példaul a Kesznyéteni tdjvédelmi
korzet) vett részt a megvaldsitasban. A részt vevo helyi kezdeményezések az egész régidoban
szétszorva talalhatd, mindegyikiik egy adott helyhez szorosan k6tddo szervezddés, rendszerint
kistajakhoz: a Bereg, Bodrogkoz, Tokaj, Borsodi Mezdség, Kesznyéten €s Nagykor ezek a
helyszinek. A helyek koziil csak Nagykor(i van alvizi helyzetben a Kiskorei vizerdmiitdl, a
tobbiek ettdl feljebb, szeélsdséges ingadozasoknak kitéve taldlhatok. Ugyanakkor a vizlépcsd
elzarja Nagykortit és az itteni teriiletet a folyd szolgaltatta viz utanpotlastol, ezért a szarazsag
¢s az aszaly ezen a részen sokkal sulyosabb, mint példaul a Beregben. Egy hatodik
kezdeményezés is alkotd szerepet jatszott, a Kords-volgyi Kis-Sarrét. A helyi kezdeményezést
foként a Nymphea Egyesiilet tagjai és a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdosag munkatarsai
alkottdk. Egy hetedik kezdeményezés, a Turkevei Nymphea egyesiilet csak késobb és nem
hivatalosan kapcsolodott be a munkaba. Bar az egyesiilet teriilete nem volt szigoruan véve
része a projekt teriiletének, a projekt vezetdsége szerette volna kihaszndlni ennek a
szervezetnek a természetvédelem, biodiverzitas, ¢l6hely helyreallitds vagy nedves tertliletek
kezelése terén szerzett boséges tapasztalatait.

A UNDP GEF Tisza biodiverzitas projekt tanulsdgai ramutattak, amennyire sziikséges lenne
egy teljesen integralt tajfejlesztés és tdjgazdalkodas bevezetése, ahol a vizgazdalkodas,
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mezdgazdasagi termelés, tajtervezés, foldhasznalati modok, birtokrendezés, foldcsere,
infrastruktura fejlesztések és kezelésiik valamint még szadmos egyéb 4gazat és tevékenység
egységes egészben torténd szemlélete érvényesiil, és a hozzajuk tartoz6 tarsadalmi és
gazdasagi szerkezetet nem tavoli gazdasagi igények, hanem a természet folyamatai
szabalyozzak.

Azon tul, hogy szamos hasznos elényt nyujtott a természetvédelem érdekeit eldnyben
részesité gazdaknak kis Osszegli tamogatdsok és piacra jutdsuk megkonnyitése forméjaban,
ugyanez a projekt hozta létre a Szovetség az E16 Tiszaért Egyesiiletet is, amely a jelenlegi
ILD projekt vezetd partner szervezete (SZOVET).

5. NKTH (TECH-08-A4/2-2008-0169), Kiilonlegesen veszélyeztetett vizkészletek
hatékony, fenntarthaté kozép- és hosszii tavi kezelésének alternativai
(WATERISK) 2009-2011

A nemzeti WATERISK projekt egy folyamatban 1év0 program, amely 2009-ben indult azzal a
céllal, hogy kiilonb6z6, a jovore vonatkozo forgatdkonyvek figyelembe vételével kockazat
elemzést és felmérést végezzen el a Tisza teljes vizgytijtéjére. A SZOVET ezekben a
munkalatokban az ismeretterjesztést vallalta, amely Osszhangba hozhaté a bemutatd projekt
célkitlizéseivel. A jelenlegi munka sordn a program adatok, emberi erdéforrdsok és
térinformatikai szakértelem valamint informacié aramlas forméjaban miikodik kozre.

1.2.2. A jelenlegi projekt

A jelenlegi, IC/WD/384-HU szamu projekt cime Foldhasznalat és vizgazdalkodas
hatékonysaganak javitasara szolgalo integralt tdjfejlesztési program (ILD) a Tisza vélgyében
¢s a UNDP/GEF ,,A nedves teriiletek és arterek kiilonféle haszonvételeinek integralasa a
Tisza vizgyljté hatdrokon atnyuld gazdalkodasanak keretei kozé” cimii projektjének
részeként jott 1étre.

A projekt abbol a felismerésb6l indult ki, hogy amennyiben a felsd szintii szakpolitikai
célkitlizéseket akarjuk tAmogatni, mint amilyen az arvizvédelem, a szénelnyelés, a vizgytijté
gazdalkodas, és ha Osszhangba akarjuk ezeket hozni a helyi érintett csoportok érdekeivel,
kiilonféle szinteken (EU, orszagos, teriileti, telepiilési, gazdasagi vagy tabla szinten)
szlikséges ujszerii megkozelitéseket szorgalmazni, felismerve az ilyen intézkedések hatarokon
atnyuld hatdsait is (orszagok és régiok hatarain egyarant). Amint azt az elméleti részben
lattuk, egy ilyen probalkozashoz el kell fogadni az emberi tarsadalom egymasba fészkelt
hierarchiajanak elvét, amit az alabbi abra mutat:
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2. abra: Az emberi tarsadalom egymasba agyazott szervezodési egységei

A fenti megfontolasokra tekintettel az 0j projekt kidolgozasanal az integralt tajfejlesztés és
tdjgazdalkodas szerepelt a kozéppontban. A {6 célkitlizés esettanulmanyok segitségével
egyfajta utmutatds és modszertan kidolgozasa. Ezzel tdmogatni lehet az artér tarsadalmi-
gazdasagi koncepciodjara alapozott hatékony ¢€s sikeres integralt tajfejlesztés és tajgazdalkodas
modszereit a Tisza folyd mentén veszélyeztetett teriileteken, amelyeket aszaly sujt, idonként
belviz Ont el, arvizek pusztitanak vagy éppen az éldvilag sokfélesége vész el. Minderre
tekintettel a kdvetkezd eredményeket vartak a tervezok:

1.

Egy atfogd tanulmany készitése az 6t Tisza menti orszdgban az integralt tajfejlesztés
¢s tajgazdalkodés lehetdségeit és akadalyait jelentd jogi szabalyozésrol, kiilondsen
azonban a Magyarorszagi helyzetrél, ahol mar vannak eldzetes adatok. Egy ilyen
értékelés alapjan megfogalmazhatdk olyan ajanlédsok, hogy hogyan kellene a
jogszabalyokat megvaltoztatni ahhoz, hogy lehetdvé valjon az alternativ megkozelités
alkalmazdsa mind a vizgazdilkodds, mind a fOldhasznalat terén, ideértve a
mezdgazdasagi, erdégazdasagi foldhasznalatot, halaszati dgazatot és az infrastruktira
fejlesztéseket.

Az ILD modszer megvalositisa Magyarorszagon egy kivalasztott helyszinen és
tovabbi bemutato helyszinek kivalasztdsa a partnerek teriiletén.

A tanulsagok és tapasztalatok ataddsa a partner szervezetek részére Szerbidban és
Romaénidban, hogy szorosabb egyiittmiikddés révén alaposabban megismerhessiik az
eltérd koriilményeket és tovabbi projekteket készithesslink eld. Oktatd anyagok
készitése ¢és tervbe volt véve, amelyeket a tobbi Tisza menti orszagban
hasznalhatnanak az ,ILD oktatok” hogy a mintateriiletek alkalmazdsainak a
tanulsagaival segitsék az alulrol szervezddd foldhasznalati probalkozéasokat. A jelen
ILD kézikonyv kisérlet arra, hogy kicsit atfogobb hatteret adjon egy ilyen képzési
folyamatnak.

Az alkalmazott médszertan tekintetében a projekt a kovetkezd kereteket tervezte az ILD
tevékenységek gyakorlati megvalositdsa soran:

1.

Részletes elemzés az alternativ vizgazdalkodasi elképzelések valora valtasahoz
sziikséges foldhasznalat valtast befolydsold kiilonféle tényezdkrdl. Ez tartalmazta a
jelenlegi foldhasznalati mintadkat, miivelési agakat és kultarakat, az ilyen valtozasoknal
alkalmazand6 jogszabalyi eldirasok felmérését, az alternativ foldhaszndlati mod, tehat
az integralt tajfejlesztés és tajgazdalkodas bemutatdsat valamint a foldhasznaldk
bevonasaval folyo részvételi tervezést, a kiviteli terveket és a kivitelezés litemezését.
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2. A foldhasznalat valtas lebonyolitasat a kivalasztott helyszineken (adminisztracio,
telekalakitas, legeltetésre alkalmassd tett teriiletek, 6zOnfajok visszaszoritdsa, az
¢érintett teriiletek lekeritése), fas legeld és halastavak kialakitasa a jelenleg szanto
miivelési 4gbol a viz visszatartasa érdekében;

3. A kivalasztott belvizelvezetd csatornak atalakitdsa az ILD céljainak megfeleléen
(jelenleg a hoolvadds és heves esdzések vizének elvezetését szolgdlja). Ez
kétféleképpen végezhetd el, egyrészt a csatornak lizemrendjének megvaltoztatasaval,
masrészt a miitargyak atalakitdséval gy, hogy azok morfologiai jegyei megfeleljenek
a korabban a helylikon talalhaté természetes erekének (lejtés és kanyarok korrekcioja
— amennyire lehet), oldalsé kivezetések létrehozasa a viznek a foldekre juttatasahoz és
szlikség esetén a felesleg visszagyujtéséhez (zsilipekkel)

4. A kivalasztott teriileteken a foldhasznalat valtashoz ill6 termények bevezetése €s a
parcellak terepszintjének rendezése. Ez azt jelenti, hogy a parcellaknak a természetes
terepvonulatokat kell kovetniiik ¢és morfoldgiai, biologiai valtoztatasokat kell
végrehajtani rajtuk, amelyekkel a folos vizet kormanyozni lehet és a természetes
novényzet kialakuldsat és az ¢éldhelyek meghonosodasat is eldsegiti (zold folyoso
rendszer)

5. Az igy kialakitott modszertan igénybevételével egy atfogod kézikonyv kialakitdsa,
amely a tovabbfejlesztett ILD modszerek gyakorlati megvaldsitasat segiti mas
mintaterlileteken (tovabbi projekt fejlesztés). Ennek sordn egy Utmutatd is 1étrejon,
amely a helyi sajatossagok, koriilmények felmérését segiti (esettanulmanyok szamara
megkonnyiti a lehetséges helyszinek kijeldlését), és az adott helyen segiti a
foldhasznalat valtast az alkalmazkodé ILD érdekében. Az érintetteket pedig
tajékoztatja a tanulsdgokrol és tjabb helyi kezdeményezést indit ttjara.

A projekt jelentéségét aldhtizza a tény, hogy Magyarorszag teriiletének fele a Tisza
medencéjéhez tartozik. Az alfoldi teriilet kdzépsd része idiilt csapadékhianytol szenved (a
kozép-Tisza vidékén az ariditasi index mar most 1,5, és az éghajlat valtozas miatt varhatéan
2,0 f61é nd), ennek ellenére idénként pusztitd arvizek sopornek végig ugyanezen a vidéken,
amelyeket mar nem lehet a megszokott modszerekkel kordaban tartani. A belviz, arviz és
aszaly egyiittes koltségei sulyos karokat okoznak a nemzetgazdasag szamara.

Tudnunk kell, hogy a t4j nem egyszeriien egy sik, terepalakulatok nélkiili vidék. Az egyes
magassagi szintekhez mas €s mas szerepkor tartozik: A folydmedrek ¢€s arterek a szallitast és
tarolast szolgaljak; az d&rmentes magaspartok pedig az emberi megtelepedés helyei. Egy ilyen
mintazat konnyedén alakithat6 a természetes vizkormanyzas igényeinek megfelelden.

Miutén a Tisza vizgyljtéjének tobb almedencéje is van amelyek eltérd jegyeket hordoznak,
ezért harom olyan bemutaté teriilete kivalasztasara keriilt sor, amelyek kiilonbz6
folyoszakaszokat példaznak. Az ILD projekt az ezek kozotti hasonldsagokat igyekszik
azonositani és ahogyan a Tisza Osszekoti Oket, ugy akarja ugyanannak az alkalmazkodo,
rugalmas modszernek az alkalmazasaval Osszekotni a bemutatd teriileteket. A kovetkezd
harom teriiletrdl van szo:

e Nagykort és az itteni 6blozet (kdzépso szakasz)

e Zenta ¢és az itteni artér (also szakasz)

e valamint Székelyudvarhely és egy mellékfolyo felsé vizgytijtoje.
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3. abra: A Tisza medencéje és a harom ILD bemutato teriilet

A palyazatot a SZOVET — a Nagykoriiben bejegyzett civil szervezet, a Szovetség az ElS
Tiszaért Egyesiilet — nyujtotta be, 2009 januarjdban. Ezért a vezetd partner szervezet a
SZOVET, de ezen kiviil a végrehajtisban részt vett még harom masik partner szervezet és
szamos tdmogato is. A partnerek a kovetkezok:

1. partner: MTA TAKI: A Magyar Tudomanyos Akadémia Talajtani és Agrokémiai Kutato
Intézete

2. partner: AGORA: AGORA - fenntarthat6 fejlodés munkacsoport, Romania

3. partner: Zenta: Zenta varos dnkormanyzata, Szerbia

A tdmogatdk kozé tobbek kozott az alabbi szervezetek és személyek tartoznak:
e Nagykériii Onkormanyzat, Magyarorszag
Veres Nandor gazdalkodo, Nagykdort polgarmestere 800 ha (300 ha sajat tulajdon)
Elsé Artéri Termelési és Ertékesitési Szovetkezet (TESZ), Nagykori
Jaszkiséri Vizgazdalkodasi Tarsulat (a Nagykortii 6blozet hozza tartozik)
Kozép-Tiszavidéki Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Igazgatosag (KOTI-
KOVIZIG)
Budapesti Miiszaki Egyetem (BME), Budapest
Karolyi Gaspar Reformatus Egyetem, Jogi Kar doktori iskolaja, Budapest
Lokator Egyesiilet, Zenta (Szerbia)
Gradevsinksi fakultet Subotica, Ujvidék (Szerbia)
Farkaslaka Kézség Onkormanyzata (Romania)
Helyi viziigyi tarsulat, Nagy-Kiikiill6 (Romania)

A partner szervezetek segitettek a bemutato teriiletek elokészitésében, a TAKI példaul 2009.
szeptemberében talajtani vizsgalatokat végzett Nagykort térségében. A BME modellezési és
szimulacids kisérletekkel segitette a munkat, mig a Karolyi Gaspar Egyetem PhD. hallgatdja
az ILD megvaldsitasdban szerepet jatsz6 agazatok jogi szabdlyozasdnak hazai és nemzetkozi
kitekintéssel bévitett elemzését végezte el. A KOTI-KOVIZIG valamint a Jaszkiséri
Vizgazdalkodasi Téarsulat tandcsadoként és szakmai konzultdnsként vett részt a projekt
stratégia kidolgozasiban. A TESZ-t még a WWF Magyarorszaggal kozosen megvalositott
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LIFE projekt hozta 1étre. FO szerepe a legelogazdalkodas iranyitasa volt és esetleg szerepet
jatszhat a kivalasztott teriiletek f6ldhasznalati valtasaban is.

2. A Tisza jelenallapota — a most és a jovo aggalyai

»- Itt folyik a Berettyod keresztiil a tizezer holdas
legelén. Meg van az csindlva rendesen, becsiiletesen,
olyan egyenes csatorndban folyik a viz, hogy
csodéalatos a technikanak ez az alkotdsa. De mi
tortént. Az, hogy a csatorna a vizet szédité gyorsan
viszi le a Tiszaba. A tavaszi arvizek elfolynak, most
ilyenkor mar a csatornanak csak a legfenekén
csorgedez egy kis vizecske... Mi lenne, ha
ciszternak, ©Oblok volndnak a  csatornaval
kapcsolatban, s abban, mint rezervoarban felfognank
a tavaszi arvizeket, s mikor nem jon az esd, akkor
rderesztenénk a kiszaradt teriiletre?
- Alom.
-Nem...”

Moricz Zsigmond:

Esdlesd tarsasag

2.1. A folyo élete

2.1.1. Az egyuttmiikodo taj

Miel6tt egy folyd természetes arterének visszaallitdsdhoz és helyrehozatalahoz sziikséges
gazdalkodasi lépéseket, intézkedéseket meg tudnank hatdrozni vagy be tudndnk hatarolni,
el6tt alaposan meg kell érteniink, hogyan miikodik a folyd menti taj, milyen a felépitése €s a
dinamikdja. Ebbe a korbe tartozik a hidrologiai tényezdk szerepének megértése, mint a
vizhaztartds, csapadék és parolgédsi veszteség, illetve az érintetlen artéren az arvizek.
Ugyanugy a mikodoképes taj morfologiai jellemzoi, hiszen ezek eredményeként kanyarog,
meanderez, emelkedik vagy vonul vissza az ¢l6 folyo.

Foldrajzi helyzetétdl fliggden a legtobb folyd vizjarasa évszakonként eltérd képet mutat,
aminek ismerete kulcsfontossagu a viselkedésének megértéséhez. Ennek eredményeként az
alluvialis siksagon halad6o folyd ugyanazzal a foldtani képzOdménnyel all dinamikus
kolcsonhatasban, amelyet 6 maga hozott 1étre hordalékanak lerakdsaval évezredek, milliok
alatt. Magyarorszagi szakaszan a Tisza teljes egészében a Holocén sordn maga ¢és
mellékfolyoi épitette Alfoldon fut. Az arvizek egyik fontos szerepe eredetileg a tektonikai
stillyedés ellensulyozasaban van, amely a Karpatok hegységének kiemelkedésével a pusztuld
hegyek anyagaval tolti fel a medencét. Az igy létrejott folydvolgyi siksag — a Nagyalfold —
alatt tobb szaz méter vastag folyovizi iiledékréteg tanuskodik az arvizek munkéjarol. Vagyis
az arviz egyaltalan nem szabalytalan és katasztrofalis esemény, sokkal inkédbb az egészséges
foly6 dinamikus életének szerves része.
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Ezeknek a folyamatoknak az eredményeként az évek soran a folyok olyan forméciokat és
tayjmorfologiai jellemzoket hoztak I1étre, amelyek egy alfoldon a helyes gazdalkodas
szempontjabol alapvetd fontossaggal birnak. A tiszai alfold ugyanis nem asztallap simasagi
tertilet, hanem jellemzd szintek és formak mozaikos egysége. Ilyen jellemzdk a teljesség
igénye nélkiil a kovetkezok:

e kdzépvizi meder, kisvizi meder és nagyvizi meder
fokok, parti hatak, 6vzatonyok, 6vzatony sorozatok
harom, egymastol jol elkiiloniild artéri térszint: mély, alacsony, magas arterek
artéri 6blozet, meanderov
nyilt artér
armentes magaspart
emberi mitargyak: levagott folyokanyarok, toltések ¢és hullamtér (az artér
megmaradt része), a mentett oldal, amely az artérnek a folyotdl elvagott része

Az alabbiakban rdviden ismertetjiik a morfoldgiai jegyek jellemzdit, hogy konnyebben
megérthetd legyen az integralt tajfejlesztés és tdjgazdalkodas koncepcidja, amelynek
megvalositasat a jelen kézikonyv a projekt részeként szorgalmazza.

A folyémeder:

Egy folyé rendszerint kanyarogva halad végig egy alacsony fekvésti alfoldi teriileten, és
feltolti a tajat vizzel, mikdzben a meanderezésnek nevezett oldalazo er6zidval vandorol rajta
ide-oda. Ez a vandorlds a folyd vizét tartalmazdé mélyedés, a kozépvizi meder
athelyezddésével jar. A kanyargd folyomeder olyan iveket alkot, amelyek az iv kiilsé felén
tapasztalhaté alamosodas és a belsd iven lerakott hordalék miatt egyre kozelebb keriilnek
egymashoz. Egy 1d6 utan a kanyar atvagodik és lefiizédik a folyd aktiv medrérdl. Az ilyen
levagott kanyarokat hivjuk holtagnak. A folyémeder ilyen aktiv athelyezddésének a {6 oka,
hogy az alfoldon viszonylag kicsi az esése (a Tisza esetében 2 - 3 centiméter
kilométerenként). Az év bizonyos idészakaiban, amikor a vizgyljté teriiletén kevés csapadék
hullik, a viz szintje a folyomederben siillyed és kialakitja a kisvizi medret. Az ilyen helyzet a
hajozéasra nézve éppoly kockazatos, mint amilyen veszélyes a talajviz készletek megujulésa
szempontjabol. Masrészt viszont a folyémeder morfolégidja olyan, hogy magasabb
vizéllasokat is elbir, miel6tt a viz elhagynd a medret, amit nagyviznek neveziink. Ez még nem
arviz.

Természetes alakulatok a folyd medre mentén

A természetes parti hatak a fdmeder mentén keletkezd kiemelkedések, ahogy nagyviznél a
mederbé] kilépé viz meglassulva lerakja hordalékat. gy alacsony feliiletek keletkeznek,
amelyek azonban a kornyezd terepszintnél magasabbak. Ovzatonynak, pontosabban
Ovzatony-sarldlapos sorozatnak (scroll bars, scroll pattern) azt a kozépvizi vagy
mederképzddményt nevezziik, amely a kanyar természetes vandorldsa sordn, a belsé iven
keletkezik. Aradas utan az atazott mederoldal megsuvad annyira (gyakorlatilag hatrald
erdzidval), hogy a parti hat teljesen atszakad és egy kapu, illetve folyoséd nyilik a viznek a
fomeder és az artér kozott. Az igy keletkezd fokok a kozépvizi meder mentén ¢épiild
folyohatakat atréseld oldaliranyt medrek vagy csatornak, melyeken keresztiil a viz
kommunikal a fdmeder és az arterek kozott. A parti hatba vagott fok elsddleges fok, mig a az
artéri laposok, nagyobb medrek kozé keriilt sziikebb medermaradvanyok, erek, illetve a
szlikiiletekben meggyorsult-bevagodott vizfolyasok a masodlagos fokok. Torténelmi
bizonyitékok utalnak ra, hogy az emberek szandékosan mélyitették ezeket a fokokat, hogy az
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artér és az alfold hamarabb kiszaradjon aradas utan és ne keletkezzenek posvanyos, mocsaras
lapvidékek. A 3.2. rész ismerteti azokat a tapasztalatokat, amelyeket a torténeti kutatdsokbol
levonhatunk egy olyan gazdalkodasi rendszerrél, amikor az emberi beavatkozdsok nem a
természetes rendszer folyamatainak logik4ja ellen, hanem azokat segitve hatottak. A fokon —
mint kapun — a viz igy nem feliilrél, zadulassal, hanem alulrdl, az artér felé fokozatosan
emelkedve arasztja el az arteret, fokrol-fokra (!) toltve fel az artéri laposokat.

hordalék
fok  Ovzatony

meander nyom —

eander nya 0

morotvato ér

a folyo iranya

R

4. abra: A meanderezo folyé (Banvolgyi Tamas abraja)
Artéri szintek

A vizsgalt ta) eredendd morfologiai szerkezetét az egykori elontéseket mutatd szabalyozas
elotti térképek, illetve az ezek alapjan értelmezett mai nagyfelbontastt domborzat-modellek,
térinformatikai felvételek és 1égi fényképek jelenitik meg legszemléletesebben. A térképeken
az arterek és az armentes szintek mozaikos haldzata rajzolodik ki. Az arterek azok a
természetesen mélyfekvésii terliletek, melyeket eredetileg elontott az 4arviz. Ezek
elhelyezkedését tehat az 4radas szintje hatarozza meg, fekvési magassaguk tehat
viszonylagos. A jelenleg elterjedt nézettel ellentétben az arterek eredetileg nem, illetve nem
csak a fémeder mentén helyezkednek el, hanem akar tobb tiz kilométeres tavolsagban is. Az
arterek relativ magassaguk szerint tovabb tagolhatok: e szerint megkiilonbdztetjiik a mély-, az
alacsony- és az Un. magas artereket. A kiilonbségtétel azért fontos, mert igy jobban
megtervezhetjiik a gravitacidos elvezetést és mert ez a megkiilonboztetés szabalyozza
viszonylagos hozzéjaruldsuk mértékét a taj viz tartalékainak feltdltéséhez valamint azt, hogy
milyen miivelésre vagy haszonvételre alkalmasak.

Artéri 6blozetek és a meanderov

A kiszélesedd arteret hivjuk artéri oblozetnek, mely altaldban teljesen vagy részben jelenleg
le van vagva/ valasztva a fomedertél. A fomeder nem sziikségszertien fut az 6blozet kozepén,
hiszen a meanderezés miatt a folyd szabadon vandorol az 6blozet szélét képezd, maga alkotta
¢les magaspartok kozott. Az artéri 6blozetek Osszefliggd lancolata az un. meanderdv; az a
terlilet melyet a Tisza fdmedre a Holocénben bebarangolt. Itt helyezkednek el a holtagakként
,,tovabbélo” elhagyott medrek, melyek a mult szdzadig természetes lefiizodés altal, illetve a
szabalyozasok kapcsan emberi beavatkozassal keletkeztek.
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Nyilt artér
Az Un. nyiltartereknek nincs mindenhol éles hataruk, illetve esetenként igen messzire
huzodik az a vonal, ami az arterek egykori kiterjedését jelzi. Ezt a vonalat ,,artéri szinloként”

azonban megtalaljuk akar a fémedertdl 10-15 km tavolsagig.

Armentes magaspartok

Az armentes szint tulajdonképpen az artéri szintek negativ alakzataként, inverzeként vagy
kiegészitdjeként jelenik meg a taj mintazatadban és funkciondlis rendszerében. Ezek azok a
magasan fekvo teriiletek, amelyeket mar nem ontott el az arviz.

Ember alkotta képz6dmények

A nagyszabasu foly6szabalyozasok megkezdése 6ta az alfoldi tajban szdmos emberi miitargy
¢s morfologiai jellemzd tiinik fel. Ezek:

e levagott kanyarok, amelyek nem maguktol fiizddnek le, mint a holtagak, hanem
emberi tervezés eredményeként. Gyakran ki vannak szaritva, hogy szantani lehessen
rajtuk.

e a toltések az ember lakta taj legfeltlindbb valtozasai. Foldbdl késziilt gatak, amelyeket
a fomedert6l bizonyos tavolsdgban épitettek, hogy meggatoljadk a folyd kilépését
nagyviznél az artérre

e hullamtér: a viz szamara a folydszakasz megregulazasa utin megmaradt hely, vagyis a
fomeder két oldalan vonul6 toltések kozotti tér

e a mentett oldal a levélasztott artér, amelyen immar nincs szabad, iddszakos elontés,
mégis veszélyben van arvizkor, mert a két gat kozott a viz szintje sokkal magasabbra
emelkedik, mint gatak nélkiil az artéren tenné.

&y 4

2.1.2. Az é16 artér miikodésének jellegzetességei

A mikddo t4) legfontosabb életjelenségét Osszefoglaléan a tropusi szakirodalombol
kolesonzott kifejezéssel a pulzalé arviz fogalméval irhatjuk le, mely itt az aradasok és
apadasok szabalyosan ismétlddé valtakozasat jelenti, masképpen a kozépvizi meder és a
hozza tartoz6 arterek rendszerszerli kommunikacidjat. Miutdn a Tisza alfoldje a Karpat-
medence kozepén helyezkedik el, szarazfoldi éghajlati jegyek jellemzik. Ezek egyike a
természetes csapadékhiany: természetes koriilmények kozott szdraz, arid a t4j, a parolgas
meghaladja a csapadék mértékét. Raadasul a vizhidny mértéke a régioban évszakonként
valtozik. Bar téli félévben kevesebb esd €és ho esik, a kisebb parolgdsi veszteség és a
transzspiracid, a ndvényzet aktiv parologtatdsanak hidnya miatt még sincs beldle gond.
Nydaron azonban a nagyfokll evapotranspiracié kimeriti a talaj nedvesség tartalékait. A folyo
altal szallitott tobblet viz nélkiil a fold teljesen terméketlen lenne. Szerencsére a természetes
helyi vizkorzés is visszaforgatja a hidnyzd viz egy részét: az elparolgott nedvesség felhdket
képez és ezek a hegységkeret felé sodrodva ott kicsapoédnak és a nyari arviz vizmennyiségét
novelik. Az alfold nyari novényzete pedig (ligeterddk és kiterjedt erdds sztyeppe, amelynek
mozaikos tajképét az arviz idordl idére vizzel latja el) kondenzécio révén felfogja a levegdben
tartozkodo paracseppeket. Az arvizek az alfold minden részét elérik és az id6szakos arasztas
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nem csak a talajviz készleteket tolti fel, de tdpanyagot nytjt a gazdag novény és allatvilagnak
is. Emberi beavatkozas nélkiil a kis vizi és nagyvizi idészakok rendszeres valtakozasa a
pulzald arviz formajaban funkcionalis kolcsonhatast és kolcsonos fliggdséget jelent a taj €és a
foly6 kozott. Ezt jellemzi a kozépvizi fomeder és a csatlakozé artér folyamatos €s dinamikus
kapcsolata. A t4j az elontdtt és szarazon maradt részek mozaikos mintazata révén
dinamikusan miikodd rendszer szerves egységét alkotja.

A ,,szabélyozott” foly6t megfosztottdk kiegyenlitett funkcionalis mechanizmusaitol, ezért a
betegség jeleit mutatja. Az alabbi tdblazat 6sszefoglalja, hogy milyen funkciokat tettek tonkre
a miiszaki beavatkozasok eredményeként l1étrejott hidromorfologiai valtozasok:

hatasa
rendszerelem eredendo funkcioja a jelenlegi
rendszerben
hidrologiai tényezok
téli /nedves félév viztobblet felhalmozésa belviz
nyari /széraz félév viztdbblet befogadasa aszaly

arvizi viztobblet

csapadékhiany potlasa

arviz

csapadékhiany

kimagasld napfénytartam

ontdzési sziikséglet

morfologiai tényezok

kiilonb6z6 szintek a viz egyenletes, de mozaikos elosztdsa a tdjban |- figyelmen kiviil
- arterek - a viztobblet befogadésa, tartalékolasa belvizveszély
- vizhez ko6tdd6 €l6helyek és haszonvételek
- armentes szint - arasztast nem tiird tevékenységek, arvizveszély
¢letk6zosségek éElettere, refigiuma arviz idején
medrek anyag, informacid és energia kozvetitése, - figyelmen kiviil,
a viz, ¢l0 és élettelen tajalkotorészek szallitasa
illetve helyettiik
- fomeder (K6V) - artéria és véna kiilso, mesterséges
- fokok - kommunikécid a fémeder és az artér kozott forrasokbol
- erek - kommunikacié a tavolabbi tajrészletek felé, fenntartott
illetve kozott mint erek a szervezetben halozatok
egyéb életjelenségek
oldalirdnyu er6zio6 - morfoldgiai és 0koldgiai dinamika fenntartdsa | mederelfajulas
hordalék siksag kialakulésa, hulldmtér
(egyenlotleniil) domborzati valtozékonysag — helyi szinten feltoltodés
tektonikus siillyedés | alfold kialakulasa, arvizi kiiszob
(egyenlétleniil) domborzati valtozékonysag — regionalis
szinten
bioprodukcio gazdag ¢letkozosségek arvizi dugé

(h.téri eltomddés)

2.1.3. Vizgazdalkodas az ember nélkul
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Amint azt a bevezetd részben lattuk, a fejlodé €16 rendszerek sziikségszeriien egymasba
fészkelt hierarchidban szervezddnek, amely kibernetikus szabalyozasnak van alavetve. Ilyen
egymasba agyazott alrendszerek a folyokon is megkiilonboztethetok, amennyiben ugy
tekintiink rajuk, mint komplex, fejlddd rendszerekre. Kozépszakasz jellegli folyon egy ilyen
rendszer elemei a folyo kisvizi medre, a mellékagak, erek, lecsapoldé medrek, fokok, holtagak,
idészakosan viz ala keriild laposok, amelyek az elemek Osszességénél tobbet jelentenek és
csak egylittesen értelmezhetok. Amikor azt allitjuk, hogy a folyd ¢l rendszer, nem csupan
egy jol hangzé kifejezést vetiink be. Egy kozépszakasz jellegli folyd természetes arterével
egyltt igyekszik kihasznalni azokat a viszonylag sziik fizikai kereteket, amelyek az artéri
medervaltozasokat és a vizjaras valtozasait meghatarozzak, 4m mindezt csak Ugy tudja
megtenni, ha természetes dinamizmusat, életmiitkddéseit nem korlatozzak.

A rendszer mikodésének alapja a kisvizi meder és az artér kozotti dllando, kétiranyu
kapcsolat. Az artér nem valamilyen eseti passziv befogad6, amely kénytelen eltlirni, hogy
magas vizallas esetén elontse a viz, hanem folyamatos kontaktusban all a folydval, sét a
felszin alatti vizekkel, a talajviz legfelsd rétegével is és az itt kialakult ¢él6vilag, akarcsak a
folyoban ¢él6 szervezetek, ,nem pusztan alkalmazkodtak valamiféle kiviilr6l rajuk
kényszeritett, kiilsé természeti viszonyokhoz, hanem a rendszer tobbi alkotorészével egyiitt
tevllegesen jarulnak hozza azok kialakulasdhoz. Egészséges rendszermiikddés esetén az
¢lorendszerek olyan dinamikus egyensulyt alakitanak ki, amely lehetévé teszi, hogy hosszu
tdvon azonosak maradjanak 6nmagukkal, ill. amelyben a valtozasok mértéke és liteme nem
haladja meg a rendszer alkalmazkodd képességének mértékét” (Molnar 2002). Magyaran,
ahol a peremfeltételeken beliil a rendszer egésze tud rugalmasan alkalmazkodni.

A meanderezés jelenségének lényeg, hogy a sodorvonal aszimmetridjanak koszonhetden
egyfajta vizszintes irdnyu bolygast tesz lehetové a folyd szdmdara a folyovolgy adta fizikai
korlatokon beliil. Tekintve hogy a legtobb folyo feltoltott siksdgokon folyik, ez igen tag teret
enged természetes koriilmények kozott a mozgasuknak. A geologusok ezt a tényt mindig is
tudtak, de torténeti forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a folydvolgy valtozasai még a
torténeti idokben is igen nagy tavolsagokra engedték elkoborolni akar a legnagyobb vizeket
is. Az allandé valtozasok kozepette a kanyarokbodl, lefiiz6dé holtdgakbol, kiemelkedd
Ovzatonyokbol, a mogottik kialakuld laposokbol, artéri 6blozetekbdl allo, szigetekkel,
folyohatakkal tarkitott artér nemcsak igen valtozatos, differencialt felszini forma (annak
ellenére, hogy a feliiletes szemléld szamdra lapos siksagnak tlinik), de egyuttal azt is
mondhatjuk, hogy egy ilyen artér viztarozo képessége a leheto legnagyobb. A csapadékadatok
alapjan nyilvanvalo, hogy a mérsékelt 6vi folyovolgyi siksagok (példaul a Kérpat-medence
alfoldjei) negativ vizmeérleggel rendelkeznek, vizhidnyos teriiletek, természetes koriilmények
kozott is. A szdzéves csapadékmérési adatok azt mutatjadk, hogy a Karpat-medence sajat
csapadéka csak az évek mintegy 17 %-aban elegendd a mezdgazdasagi miiveléshez, a tobbi
év rendszerint szaraz, vagy éppen tul nedves.

A vizhiany ellenére a folydszabalyozasok eldtt mégsem volt jellemzé a szarazsag sehol.
Ennek oka, hogy a folyok szallitottak le vizgyijt6jiikrdl az ott viszont feleslegben lehullott
csapadékot és azt a siksagon szétteritették. Ebben jatszott nagyon komoly szerepet az elébb
emlitett dinamika. Osszességében azt mondhatjuk, hogy csokkend illetve kis vizjaras mellett a
folyo inkdbb mélyiti és szinten tartja a medrét, mig nagy vizjards esetén (arvizek) tolti a
medrét, épiti partjait, fejleszti kanyarulatait, azaz differencidlja a rendelkezésre allo teret.
Viltozik és mégis ugyanaz. A folydk legtobbszor osszekottetésben allnak az alattuk huzodo
talajvizrétegekkel. Olyan helyen, ahol kavics- vagy homokdagyon futnak, viziik egy része az
alattuk fekvo talajvizrétegbe szlirddik at, és annak utdnpotlasat adja. Ez a sziirés ezenkiviil
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tisztitast is jelent, mert a finom homokszemcsék és a kavics kozein a szennyezddések nagy
része fennakad. Ezenkiviil a folyé medrét egy vékony, €16 bevonat, a fenékbevonat (bentosz)
képezi, amely felfogja, magaba épiti a viz szennyezd anyagait, igy azok nem jutnak be a
kavicsrétegbe. A bentosz a felszini vizekben a viz és a szilard fazis (a mederfenék) hataran €16
¢lolények Osszessége. Ezek a felszin alatti Okoszisztémak — foként gerinctelenekbdl allo
faundjukkal — igen jelentdsek a folyd egészségének megdrzésében. Segitenek a szarazsag
okozta stressz kivédésében, az arvizek utani 6kologiai egyensuly helyreallitasaban, de az itt
talalhatdé mikrobdk tevékenysége kovetkeztében a folyot ért szennyezések lebontdsaban is,
példaul szénhidrogének (kdolaj) eltiintetésében (Grimm et al. 1989, Booth 1989).

A vizhaztartds egyensulya azonban nem csak az artér szerkezetétdl és hidrogeologiai
viszonyaitol fligg, hanem a vizgy(ijtét boritd novényzet jellegétdl és mértékétdl is. Az arteret a
ndvényzet a viz dinamikdjanak megfeleléen lepi be. A lassan felt6ltédd tavakat el6bb a
sulyom, majd a nad boritja el, a vizjarta réteken gyékény, sds, fiifélék teremnek. Az armentes
magaslatokon ndnek az erdok. Csak kevés fafaj van, amely jol tiiri a vizzel boritottsagot (tehat
ha gyokereit viz lepi el.) A Duna-Tisza artéri erdei fiiz-nyar és koris-tolgy ligetekbdl alltak, a
magasabb helyeken az erdds sztyepp télgyerdei nottek.

Az eléggé kozismert, hogy a folyok felsd vizgylijtdiben a csapadékfolosleggel rendelkezd
vidékeken novo erdd szivacshatdsa mennyire fontos az egyenletes vizjaras kialakitdsaban, az
alsobb folyds novényzetének szerepe viszont mar kevésbé tudott. Az erdok szaméra az aszaly
¢€s az arviz egyarant végzetes, mert kiszaradnak illetve berohadnak. A magas pontokon nott
erdok terliletére nem csak viz, de az altala szallitott és lerakott hordalék sem jutott el, ezért
korny¢kiikon az alacsonyabb fekvési részek feltoltodtek. Mikor elérték az erdok szintjét, a
viz oda is befolyt és az erddk elpusztultak. A feltoltddés viszont folytatodott, egyes alakulatok
1dovel ismét szarazra kertiltek és elvileg ismét beerddsiilhettek.

Az artéri szukcesszio vizsgalatdval megfigyelhetd, hogyan teljesiil az a feltétel, amely szerint
a biologiai kozosség aktiv szerepet jatszik a folyd életében. Mondtuk, hogy a vizhidnyt a
folyd magas vizallasa potolja a siksagon, amikor medrébdl kilépve nagy teriileteket ont el.
Am elvileg ez hatalmas parolgasi veszteséget kellene okozzon, kiilénosen, ha nyari arvizrél
van szO. Ehelyett azonban az tapasztalhatd, hogy az allandé vizboritottsagu teriiletekrdl
indulva olyan ndvényzet lepi el az arteret, amelynek minden eleme vizcsapdaként miikddik. A
kiszarad6 medreket védi a tavikaka, harmatkaésa, szittyok, gyékény és ndd. Aztan megjelennek
a nedvességkedveld fufélék, illetve cserjék, puhafdk. A folyamat végeredményeként nagy
mennyiségli viz visszatartasara képes talajon puha- és keményfa ligetekbdl, és a kozottik
meghuzodo fiives és mocsaras rétekbdl allo ndvényboritas alakul ki, melyben valamennyi
1épcsd egyszerre megtalalhat6, a nyilt vizfeliilettdl a zart klimax erddig (Molnar 2002).

Az 6ceanokat is magukba foglald vilagméretli korzési rendszereken kiviil vannak kisebb,
helyi ciklusok is, amelyek egy-egy jol koriilhatdrolhatd tajegységre jellemzdek. Ilyen a
Kéarpat-medence. Egy elmélet szerint a Karpatok éghajlata €s vizviszonyai hajdan szoros
kapcsolatban alltak egymassal és a ndvényzettel. Mind a vizgylijték, mind az alfoldek
nagyobb részét erdd boritotta. A fak ¢lénk vizhéztartasukkal jelentésen hozzajarultak ahhoz,
hogy a vidéken belsd ciklus alakulhatott ki. A hegyek kozott felfogtak a csapadék nagy
részét, és mint egy szivacs, csak lassan engedték ki magukbdl. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy a folydk vizelldtdsa sokkal egyenletesebb lett, nem daradtak olyan
hirtelen, mint ma egy-egy es6zés alkalmaval. A fak a talajt is megkototték, ezért nem mosta le
azt a csapadék, nem keriilt hordalék formdjaban a folydkba. Lent az alfdldeken ezzel szemben
a fak mint egy hatalmas parologtatéd feliilet miikodtek, és mind a talajvizet, mind az arterek
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felszini vizeit megkototték, és paraként ismét a levegdbe juttattdk. Itt ismét érvényesiilt a
felhdképzddés, lecsapodas, €és a viz egy része még az alfoldon, mas része a Karpatok felé
sodroédva a hegyekben jutott vissza ismét a foldre. Igy tehat mind a folyok, mind a talajba
szivargott viz zart korben jutott vissza (legaldbbis részben) ugyanoda, ahonnan jott.

Egy adott vizgyljtd vizhdztartdasat fizikailag 1ényegében harom tényezd hatdrozza meg: a
lehulld csapadék mennyisége, a lefolyas és a parolgas. Az elsobdl kell kivonni a masodik
kett6t és akkor kidertiil, pozitiv vagy negativ lesz-e a vizmérleg. Az elvileg egyszerii képlet
azonban semmit nem mond a vizgyljtén beliil torténd mozgasokrdl, nem érzékelteti a
csapadék megoszlasanak térbeli és iddbeli egyenetlenségeit, amelyek pedig létfontossagiiak
egy €16 rendszer szamara. A szarazfoldi ¢l6lények sem til sok, sem tal kevés vizellatottsag
esetén nem képesek létezni, ezért a vizgyljtd vizviszonyainak a csapadékmegoszlas
egyenetlenségeit kikiiszobold kiegyenlitése olyan dinamikus folyamat, amelyet a foly6 mint
€16 rendszer végez egyik alrendszere igényeinek kielégitésére.

A feladat a csapadékosabb teriiletekrdl (hegyvidék) érkezd vizek lehetd legegyenletesebb
szétteritése a csapadékhianyos (siksag) teriileteken, masrészt az itt keletkez6 felesleg — ha van
— Osszegyljtése €s elvezetése. A feladatot Osszetett, de érzékeny vizrendszer végzi, amelynek
¢lettelen elemei a folydvolgy geomorfoldgiai jegyei, €16 elemei pedig elsddlegesen a ndvényi
tarsuldsok tagjai. A folyovolgy legszembetiindbb képzoddménye maga a folyd, pontosabban
annak foaga. Kozépszakasz jellegnél ez még egyértelmli — a meanderezd agrol van szo —,
als6szakasznal meg nem biztos, hogy minden esetben egyértelmiien meg tudjuk mondani,
emberi beavatkozéds nélkiil hol folyik a foly6d foaga, annyi részre szakad szét, hogy nincs
kitiintetett ag. Am kozépszakaszon is eléfordulnak mellékdgak, amelyek rendszerint a
siksagra kilépéskor, a hordalékktupon szakadnak le a f64grol és nem is biztos, hogy oda térnek
vissza, atdgazhatnak egy masik folyora is. Ezzel szemben az erek nagyjabol parhuzamosan
vezetnek a féaggal és ugyanolyan szerepet tdltenek be, mint modern viziigyi beruhazasoknal a
szivarogtatd csatornak vagy belvizcsatornak: a vizfelesleget szedik Gssze. A fokok olyan
nyilasok, atjarok, amelyek a folydpart természetes alakulatdnak alacsonyabb részein
képzddnek azaltal, hogy ,,a viz (azokon keresztiil) mar akkor megindul az artér belseje felé,
amikor a magasabb partok mentén még ... stagnal” (Szigyartd 1991). Altalaban kozvetleniil
kapcsolodtak az egyes tavakhoz, laposokhoz és a folyok arvize vagy kozvetleniil, vagy az
ereken, nagyobb fokokon keresztiil jutott ki az artérre ¢és az ott elhelyezkedd, a rendszer
Iényeges elemeit ado iddszakosan vizzel boritott laposokra, illetve az allando vizli tavakba.
Az irodalom megoszlik a tekintetben, hogy ez a feltdltés hogyan jatszodott le, mindig a
felsobb részek feldl (Szigyartd 1991), vagy pedig a folyovolgy mélyebb pontjan nyilt —
kimosott — atvagasokon keresztiil, ahonnan mint egy visszafelé¢ folydo mosdokagyloba, alulrol
folyt be a viz, a mellette megndtt vizszintli, de a magaspartok — 6vzatonyok — altal kordaban
tartott folyok hidrosztatikai nyomdasat kihasznalva (Molndr 1992). Megkiilonbdztethetiink
még olyan allando6 vizii képzédményeket is, amelyek az €16 folyoagakrol a meanderezés és
kanyar atvagas kovetkeztében leflizddott folydmederbdl alakultak ki és holtagnak vagy
morotvatonak nevezziik dket. Természetes koriilmények kozott a holtagak is részt vesznek a
viz tarolasaban, bar egy id0 utdn a beinduld szukcesszids folyamatok kovetkeztében
rendszerint feltoltddnek. Mire azonban egy megtorténik, masutt mas holtagak alakulnak ki és
ezért az egész mozgas dinamikus egyensulyban van.

Az egész rendszer tehat ugy miikodik, hogy ha a féadgban sok viz érkezik, az a folyohatakon
¢s a fokokon at kidramlik és a tarol6 elemek révén hosszabb ideig ott is marad, a laposokon
pedig el is teriil, tehat nagy teriileteket jar meg. Apadaskor a helyzet megfordul, és amit a fenti
elemek valamint a ndvényzet a magas vizallas idején nem hasznalt fel, az most egyszertien
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gravitacios uton visszafolyik az erek és a fokok nyilt alsé felén keresztiil a féagba, amely
mintegy ,,megszivja’ a teriiletet és lecsapolja rola a felesleget. Ehhez azért hozz4 kell tenniink,
hogy a rendszer csak teljes egészében érintetleniil mikddik igy, vagyis akkor, amikor a felsd
vizgylijtébn a hegyekben a még ép fas ndvényzet szivacshatasa elaprézza az art, tehat
lassabban levonuld és kevésbé magas vizallasu arvizek érkeznek. Ilyenkor az artér
novényzetének tobb ideje van vizzel feltoltddni. Az erddk érintetlensége létfontossagu a
siksdgon is, mert a viztarozast ezek avarja, szivacsos talaja és a fak evapotranszspiracios
kapacitésa teszi lehetévé, s6t maguk a ndvények is vizzel telitdédnek (Molnar 2002).

Kijelenthetjiik tehat, hogy egy ember nélkiili tdjban a regiondlis hidrogeoldgiai ciklusok
természetes dinamikaja valamint az életkdzosségek aktiv hozzajarulasa révén mas forrasbol
potlodik a folyok also folyasandl a tajbol hianyzo természetes csapadék, €s ez igy torténhetett
a Tisza kozépso és also szakaszain is.

2.1.4. Folyészabalyozasok — a természet tudja, mit csinal, de mi
még jobban tudjuk

2.1.4.1. Valtozasok a hegyekben

A technikai civilizacidé eldretorésével az ember sorra egymds utdn sziintette meg €16
kapcsolatait a természeti rendszerekkel. Nem tortént ez masképpen a vizgazdalkodas esetében
sem. Europidban a folyovolgyekben az ember ¢és kornyezete egyiittélése az ujkori
folydszabalyozasok megkezdéséig csak kevésbé atfogd és foként csak kevésbé tudatos
természetatalakitassal,  legtobbszor  mindezek  kovetkeztében — kevésbé  tragikus
kovetkezményekkel jart. Az Gjkorban azonban, a piacgazdasag kialakuldsaval, a tulajdonosi
viszonyok véltozasdval és egy sor egyéb, itt nem részletezhetd szemléleti és tarsadalmi
atalakulds miatt megvaltozott a beavatkozasok gyakorisaga ¢€s jellege.

A beavatkozasok koziil a legmélyebbre hatoé és legkiterjedtebb a teljes vizgyljtd teriilet
kozépkorban megkezd6dott, és Eurdpa egyes teriiletein mas és mas idében jatszodott le,
legtobb helyen a 17. és 18. szdzadban ért el egy olyan kritikus értéket, amely mar a fentebb
elemzett peremfeltételek megvaltozasdhoz, a puffer kapacitasok kimeriiléséhez és az egyes
alrendszerek sériiléséhez vezetett, aminek kovetkeztében megvaltozott a folyovolgyi rendszer
miikodése, elveszett annak funkcionalis integritasa.

Hatalmas mértékii erdoirtdasok folytak a folyok vizgylijto teriiletein, a hegyekben. A kdzvetlen
kivalté okok sulya helyileg véltozott, de az iparosodassal szdmos okot taldltak, amiért fat
lehetett kivagni. Svédorszagban ¢s Finnorszagban a svéd hajohad hajoinak fenekét
fakatrannyal vontdk be, hogy ellendllobba tegyék a sos tengervizzel szemben, ehhez hatalmas
mennyiségli fa ,krakkoldsara” volt sziikség, Csehorszagban az iivegmiivesség kedvéért
taroltak le az erddket, masutt egyszerlien a piaci viszonyok ¢és a lakossdg szamdnak
novekedése indokolta az erddteriiletek korabbi szalalasa helyett a tarvagéast. A Karpat
medence peremén levd vizgyiijtékon tobbek kozott a faszén iranti kereslet okozta, hogy a 19.
szazad elejéig 50 ezer km’-el csokkent az erdteriilet (Szigyartd 1991). Az erdéirtas
kovetkeztében kiesett a szivacshatds és csupassza valt a t4j. Ezért meggyorsult a vizek
lefolyéasa, amely pozitiv visszacsatoldssal er6ziot inditott el. Az egyre jobban denudalodo
vidékeken az erddk visszatelepiilésére kevés remény volt, ezért a folyamat 6rdogi korré zarult,
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amely egy masik alrendszeren, a folyovolgyben szintén kibillentette a rendszer folyamatait
dinamikus egyenstlyukbol.

A novekvo erdzid nemcsak tobb, de mas Osszetételli hordalékhoz vezetett, hiszen a hegyekben
kialakult erd6talajt mosta bele lebegtetett hordalék formajaban a vizbe. Ezt a foly6 a volgyben
rakta le, amitdl megemelkedett a mederagy és feliszapolodott a meder. Ebbe a kisebb
keresztmetszetii mederbe érkezett az eddigieknél gyorsabban — tehat nagyobb mennyiségben
— a viz. Marpedig a folyadék még mindig dsszenyomhatatlan, kdvetkezésképpen az egyetlen
iranyban terjedt, amerre utat talalt: folfelé. Megemelkedett az arvizszint, és szélsdségesebb
lett a vizjaras (Molnar 1991).

2.1.4.2. Valtozasok az alfoldeken

A fentrdl érkezd aldast tetézte az artéren bekovetkezett valtozasok kovetkezménye. Erdot az
alfoldon is irtottak. Elsddlegesen szant6fold 1étesitése céljabol, mert az egyre értékesebbé valt
a lentebb emlitett tdrsadalmi valtozdsok miatt, mig azeldtt, a torok hodoltsadg idején hadi
célokra is. Az elpusztitott artéri ligeterdok megint olyan visszacsatolast inditottak be, amely a
peremfeltételek romlasa irdnydba hatott. A mélyebben fekvd erddk helye elmocsarasodott, az
egykor magasabban fekvo keményfas tarsulasok helyén csupassza valt talajt pedig a szél a
mélyebb részek, a viz szétteritését hajdan végzd laposok felé fujta. Ezek feltoltdédve nem
tudtak korabbi szerepiiket eljatszani, hanem elmocsarasodtak. Erdok hianyaban megvaltozott
a teriilet éghajlata is, a nedvességcsapda kiesése miatt szarazabba és sz¢€lsdségesebbé valt, ami
tovabb fokozta a deflaciot. Ez utobbi rongélta a termést is, csokkent a gazdasagi
hasznosithatosag foka.

A torténelem viharai is hozzdjarultak a Tisza volgy pusztulasdhoz. Sokszor mesterségesen
mocsarasitottak el egyes teriileteket, mégpedig katonai céllal, a folydzugokba telepitett
végvarak jobb védelme érdekében. A masik tevékenység az egyre szaporodd vizimalmok
okozta kartétel volt. Ezek a folyokat, vizfolyasokat keresztben gattal elzartak, hogy az egész
vizet a malomkerékre tudjak engedni, majd a dolga végeztével azt nem engedték vissza a
mederbe, hanem szélnek eresztették: értelemszeriien az artér mélyebb részeire folyt és tovabb
mocsarasitotta azt. A 19. szdzad végén csak a Tisza vizgylijt6jén tobb mint hétezer vizimalom
miikodott (Hamar 2000). A mocsarasodast csak fokozta, hogy a fokok, amelyek kordbban két
iranyban vezették a vizet, az elhanyagolds miatt eltomddtek, az artéri gazdalkodas — amelyet a
3.2. fejezetben ismertetiink — visszaallitdsdra a megvaltozott koriilmények és a tarsadalmi
ellenallas miatt viszont nem volt méd (Borsos 2000).
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Arvizjarta terilelak az Alfolddn drmentealtés el idbszakban (Ihring, 1973),

5. abra: A Nagyalfold a folyészabalyozasok el6tt — a vizépité mérnokok szerint (Ihrig 1973)

Mindezek alapjan megnovekedett az arvizek gyakorisaga, kialakulasanak sebessége és mérete
is. Amikor ma a vizépité mérnokok térképeket mutatnak be, amelyekkel a folydszabalyozasok
szlikségességét kivanjak aldtdmasztani, akkor rendszerint azokra a térképekre utalnak,
amelyek a torok hodoltsdg utan, kozvetleniil a folyok szabalyozasdnak megkezdése eldtt
uralkod¢ allapotokat abrazoljak, az egész magyar alfoldon mocsarakkal és lapokkal (példaul a
fenti, ugynevezett ,,pocsolyatérkép™). Azonkiviil ezeken az attekintd térképeken az elontott
vidéken nem lathatoak a vizmentes magaspartok aprobb foltjai sem (Laszlofty 1982).
Természetesen, hogy mikor mit neveztek arviznek, az nagyban fiiggott az adott kultira
természethez val6 viszonyatol és gazdalkodasi modjatol. Arviz feljegyzésére akkor keriilt sor,
ha az gondot, kart okozott. Ellenkezd esetben csak a szokdsos évi nagyvizrdl volt szd. Az
mindenesetre megéllapithatd, hogy mig az Arpad-kortél az 1700-as évekig atlagosan 30
évente volt komoly arviz, a gatak megépitése eldtti iddszakra ez 4-6 évre csokkent (Szigyartd
1991)! (Gondoljunk csak Wesselényi grofra, az arvizi hajosra és a 18., 19. szazad nagy
arvizeire. Ezek azért okoztak gondot, mert megndtt a lakossag és olyan helyekre is telepiiltek
emberek, ahova azel6tt nem, illetve megndtt az intenziv miivelésbe bevont, de mély fekvésii
tertiletek mennyisége.) A Tisza volgyében példaul mar annyira tarthatatlanna valt a helyzet,
hogy nem wvéletleniil valt nemzeti liggyé egy atfogd folydszabalyozds igénye, amelyet
Széchenyinek kellett kézbe vennie (Gulyas 2000). A forduldpontot a 18. szdzad vége és a 19.
szazad eleje jelentette, amikor a fenti tényezOk egyiittes hatasara olyan nagyméretii és
Osszehangolt természetatalakito tevékenységekbe kezdtek szerte Eurdpdban és igy hazankban
is, amelyek immar visszafordithatatlanna tették az egész rendszer sorsat. Egy ilyen atalakitas
azaltal valt lehetévé, hogy az egyre jobban elterjedd fosszilis tiizeléanyagok formajaban
hatalmas mennyiségli kiils6 energia bevitel valosult meg.

El6szor fordult eld, hogy megfordult az ok és okozat viszonya ember és tarsadalom
kapcsolatdban. Eddig a gazdalkodas és a tdrsadalmi hierarchia kovette a természeti kornyezet
adta lehetoségeken beliil a technika nyujtotta lehetdségeket, most a technikat arra kezdték
hasznalni, hogy a gazdasdgi és tarsadalmi valtozdsok kivaltotta igényekhez szabja a
természeti kdrnyezetet (Borsos 2000). Csakhogy mas a cél és mas az eredmény. A természeti

ILD Kézikonyv 29



ICPDR/ UNDP/GEF Integralt vizgyiijté gazdalkodas a Tisza volgyében 1C/WD/384-HU 2010. december 1.

kornyezet dinamizmusanak figyelmen kiviill hagyasa els6faju hibara vezetett, amely
lancreakciok egész sorat inditotta el és ezek a mai napig nem oldhatok meg megnyugtatd
moédon. Ha az artéri természeti kdrnyezet és az emberi kultira egészét Okoszisztémaként
fogjuk fel, azt kell latnunk, hogy az emberi kultira, mint alrendszer, alkalmazkodéasa soran
elvesztette az egytittmiikodés képességét és ezért a rendszer egy 11j, masfajta tulajdonsagokkal
rendelkezd rendszernek adta at a helyét. Roy Rapaport kulturantropologus ezt nevezi rossz
alkalmazkodasnak, ,,maladaptacionak” (Rapaport 1977, 58.0.). Es igy is van: a beindul6
els6faju hiba miatt jo esély van rd, hogy ujabb és jabb megrazkodtatisok kovetkeznek,
amelyeket csak rendszeridegen bevitellel (fosszilis energidval) lehet ideig-oraig karban
tartani.

2.1.4.3. A munkalatok kozvetlen kovetkezményei

Mert nézziik csak meg alaposabban, mit is jelentett a folydszabalyozas? Miiszakilag két
alapvetd beavatkozast: a meanderezé folyd kanyarulatainak atvagasat és két oldalt
mesterséges toltések épitését. A kanyarok atvagasaval kiegyenesitették a folyot. A kanyar
elotti és utani szakaszt egy keskeny csatornaval Osszekototték, és amikor a kanyar medrét
kiiktattak, ezen a csatorndn lezidulé viz hamar medret formalt a vékony emberi
csinalmanybol. A cél az volt, hogy a vizet ne szétteritsék, mint ami addig tortént, hanem
igyekezzenek megszabadulni téle, nem 1évén tudataban annak, hogy a természetes csapadék
mennyisége nem lesz elég a szant6foldi termeléshez. Csakhogy konnyti belatni, egy rovidebb
foly6 (egyediil a Tiszan 94 kanyart vagtak at és ezzel 453 kilométerrel roviditették a folyot)
kevesebb vizet tud magaban tartani, és hidba folyik gyorsabban — a folydk esése
megndvekedett az atvagasokkal — , nem tudja levezetni a tovabbra is egyszerre, hirtelen
érkezo art. Ezért kilép a medrébdl, amit ugy igyekeztek megakadalyozni, hogy végig a folyo
mentén két oldalt, a fOagtol bizonyos tévolsagra mesterséges gatakat, ugynevezett
arvizvédelmi toltéseket épitettek, mintegy két oldalrdl kisérve a folyot. Az arteret ezzel
véglegesen ¢s végzetes mértékben besziikitették, egy minddssze néhany kilométer szélességii
hullamtérré. A cél az volt, hogy a viz egydltaldn ne 1épjen ki a medrébdl (pontosabban a neki
kialakitott hullamtérbdl), vagyis kialakuljon egy tgynevezett mentett oldal, ami a toltésen
kiviil talalhato és folydvizet direktben nem kap. A folyadékok dinamikdjabol kovetkezden ez
a megoldas csak akkor miikodik, ha végig, folyamatosan vezetjilk mindeniitt, ahol
armentesiteni szeretnénk, mert elég egy helyen kihagyni, ott a folyo ki fog aradni. A toltés
anyaga olyan talaj, amely szilardan ellent kell alljon a viz nyomasanak (Hamar 2000).

Am a viz etté] nem lett kevesebb. Jozan ésszel nehéz elképzelni, miért is gondoltak ugy, hogy
ami eddig csak a folyovolgy 23-30 %anak elboritasa révén fért el, miért fog most elférni egy
keskeny sdvban, kordbbi méretének 5-15%-an, amit még le is roviditettek, még ha ott
magasabbra is emelkedhet valamennyivel. Rdadasul egy egészen uj helyzet jott 1étre: a
mentett oldalon hatalmas teriiletek a folyo arvizi szintje ald kertiltek, és csak a gat védte oket
az elontéstdl, amely viszont sokkal nagyobb kockézatot jelentett az eddigieknél, hiszen nem
lassan, fokozatosan, hanem koncentraltan jelentkezett.

Emlitettiik, hogy a foly¢ altal szallitott hordalék mennyisége a hegyvidéki erddirtdsok miatt
megnott — hiszen az erddirtas a folydszabalyozasok idején is tovabb folyt —, és ezt a siksagon
rakta le, ahol medre fokozatosan sekélyebbé valt a kornyékhez képest. Végiil, a fokok
eltomésével, a viz szétteriilésének megakadalyozasaval maguk a gatak valtak veszélyforrassa,
hiszen minél keskenyebb mederbe kényszeritették a vizet, az annal gyorsabban kényszertilt
folyni és ugyanakkor a kisebb elonthetd keresztmetszet miatt dradaskor anndl magasabbra
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emelkedett. A folyomeder az id6 eldrehaladtaval alapallapotban is egyre magasabbra keriilt,
hiszen az eddig az artéren lerakott hordalék most mind a mederben szorult, és ott emelte a
fenék szintjét. Ezért az artéri keresztmetszet megtartdsa érdekében a toltéseket id6rdl idore
meg kellett emelni, a folyonak a kdrnyezd vidékhez viszonyitott szintje pedig folyamatosan
emelkedett (Schweitzer 2002).

Az alabbi abrak azt mutatja be, milyen heroikus kiizdelmet kellett a vizépité mérnokoknek
folytatniuk az egyre magasabbra emelkedd arszintekkel és hogyan emelték id6rdl idére ennek
megfeleléen egyre magasabbra a folyot két oldalrdl szegélyezo toltéseket is. A 6. dbra a Tisza
¢s mellékfolyoi arvizvédelmi févonalainak sematikus abrazolasa, mig a 7. abra elsd felén
annak f0 okait lathatjuk, miért volt sziikség folyamatosan a toltések magasitasara: a
feltoltédés miatt egyre emelkedik a hullamtér, ami éltal csokken a viz szallitdsara alkalmas
hasznos keresztmetszet. A 7. abra mdasodik része azt magyarazza el, milyen szakaszok
fordultak eld torténetileg — rendszerint egy-egy nagyobb arvizet kdvetden — amikor uj
szabvanyokat és mértékado toltés szinteket hatdroztak meg, amire ki kellett épiteni a
védmiiveket. Egy 1d6 utan azonban a t6ltések anyaganak, a foldnek a sajatossagai mar nem
teszik lehetdvé a tovabbi emelést, és ekkor bukkant fel a VTT otlete (konkrétan a 2000. évi
nagy arviz utan).

6. dbra: A toltések emelése a Tisza és mellékfoly6i mentén (Szentivanyi 2006)
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B 1595 utan elgint szabvanyméret

7. abra: Az arvizvédelmi toltések magasitasa Vagas, I és Schweitzer (2002) utan

Bar a Tisza esése a szabalyozas utan 50 %-al, egyes helyeken kétszeresére novekedett, ezért
az érkezd ar gyorsabban levonult, viszont magasabbra emelkedett: a mértékadd vizszintek
kozlil a maximalis és a minimalis (!) vizallas is 2-3,5 méterrel lett magasabb mint a
szabalyozas el6tt (Somogyi 1967). Nem véletlen, hogy ma, tobb mint szazdtven évvel a Tisza
egységes szabalyozasanak megkezdését kovetden nagyobb arvizek vannak, mint valaha és az
utobbi idoben egymadst kdvetd négy évben (1998-2001) minden alkalommal gondot okozott,
sok millidrdos veszteséget teremtve az allamhaztartds szamara (Molnar 2002). 1998-1999-ben
a tet6zési szint az eddig mért legnagyobb vizéllast szamos helyen meghaladta (Borsos 2000,
Bodnar 2009). Ezt kdvetéen 2008 julius-augusztusaban keriilt sor az eddigi legmagasabb
vizéllas mérésére a Felsé Tiszan (Bodnar 2009). Végiil 2010 nyaran a Tisza, a Bodrog, a Sajo
¢€s a Zagyva egy sor sz€ls6séges iddjarasi koriilmény egybeesése miatt bekovetkezett kiontése
okozott stulyos karokat. A miiszaki rendszerek egy masik sajatossiga mutatkozott meg
ezekben az eseményekben, az alkalmazkodasra vald képtelenség. Ezuttal még abban sem
vagyunk biztosak, hogy megint a vilagméretli éghajlatvaltozas helyi kdvetkezményeit kell-e
okolnunk, vagy inkabb az izlandi vulkant, amely 2010 tavaszén kitdrve az egész északi
féltekét beboritd vulkani hamufelhdt 16vellt a 1égkorbe. Ezért aztan olyan mediterran ciklonok
alakulhattak ki, amelyek sokkal tobb csapadékot hoztak a kozép eurdpai régioba, mint maskor
(lasd a Klimavaltozasrol szolo 2.2.5.1. fejezetet).

Az 0j helyzet szdmos oknal fogva is tarthatatlannd valt. A kis arvizeket még lehetett
kontrollalni, de a szabalyozasok utani nagy arvizek nagysagrendekkel tobb kart okoznak.
Rengeteg pénz, energia, az allami és félkatonai szervezetek Gsszehangolt miikodésére volt
sziikség ahhoz, hogy megakadalyozzak a még tobb kar kialakuldsat és jotékonysagi
adomanyokra, allami tamogatésra, katasztréfa elharitasi miiveletekre, hogy enyhitsék a mar
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kialakult karokat. Az érdekes az, hogy voltak, akik a probléma Iényegét mar 125 évvel ezelott
is kivaloan lattak. S6t nem csak azt, hanem azt is, hogy a viziigyi szakma még hosszu ideig
jovedelmezd ,,hivatal” lesz:

., Orszag-vilag tudja, hogy a Tisza-szabdlyozads befejezve nemcsak nincsen, sot ha az eddigi
rendszer tovabbra is fog folytattatni, nemcsak ujra beletelik vagy negyven év, s a szabalyozas
mégsem lesz befejezve - éspedig azon egyszerii oknal fogva, mert nemcsak a Tisza-part
tolteseit, hanem még a mellékfolyoket is kénytelenek lesziink egyre felemelni, és e
toltésemelésnek hol itt, hol ott soha vége nem lesz. A most miikodo Tisza-szabalyozasi
mérnoknek fia orokolni fogja apjanak jovedelmezo hivatalat, s ezutan fianak fia kévetheti-
egész a végtelenségig. Es mi okndl fogva merem én oly hatdrozottan allitani, hogy a Tisza
szabalyozas szazadokon at sem lesz befejezve?

Azon oknal fogva, mivel nem vizmegosztasra, hanem legfoképp a toltésezésre lett a f6 suly
fektetve, sot az atvagasok is csak mellékes szempontbol lettek megtéve. Sajnalom, de ki kell
mondanom, ezek is igazan oktalanul vitettek keresztiil.

Eppen az a hiba kovettetett el a Tisza-szabdlyozdsndl is, mely a Maasz, Waal és Leck
folyok szabalyozasanal lett elkovetve,; csakhogy azota — amikor azokat szabalyozni kezdték -
mintegy nyolcszaz év mult el, tehdat megfoghatatlan, hogy mi magyarok nem okultunk a
hollandiak és belgak karan, pedig jol tudjuk a historiabol, hogy egyszer szaz falundl,
masodszor hatvan falundl tobbet pusztitott el a Maasz, Waal és Leck folyok arja, midon
toltéseik tobb helyen kiszakadtak.” (Vay Alajos . Eszrevételek a Tisza és mellékfolydinak
szabalyozasardl (Budapest, 1885)” "

A kicsapo, hirtelen arvizek elvezetését a fokok eltomése lehetetlenné tette. A haldllomany
sem tudott ily modon megtjulni. Az artéren marad6 viz elposvanyosodott, és megallt a
levegdt 1gényld ndvényzeten, amely megrothadt alatta. A rothadas tovabb csokkentette a viz
amelyek bomlé fehérjéi tovabb szennyezik a vizet. Az elvizeny6sodés €s az arvizek ellen a
gatak tovabbi magasitdsaval védekeztek. Orddgi kor kezdédott, amelynek kovetkezménye az
lett, hogy az idészakos aradéasok kiiktatdsa miatt az alfold vizjarta teriilet helyett félsivatagos,
aszaly sujtotta, ontozésigényes vidékké, egy kultursivatagga valt. A szabdlyozasi munkak
1846-ban kezdddtek meg, de mar 1863-ban felmeriiltek az elsé problémak:

“Ne csak gatak épittessenek, hanem arrol is gondoskodjanak, hogy ott, ahol kell, és akkor,
amikor kell, az illeté foldteriileteket meg is lehessen vizesiteni. Kiilonben ... a Hortobdgyi
puszta ... teriiletei a Zahara jellemét fogjak magukra lteni.” (Hunfalvy Janos)?

Nagyjabol ez is tortént. Nem mondhatd tehat, hogy ,,senki nem mondta meg elére”. Az
armentesitett teriiletek nagy lassan kiszaradtak, és helyiilkon most mar lehetett gabonat
termelni — egy darabig. A Tiszan az artér 87,5 %-a, 10.500 km® valt vizmentessé, am ezzel
megszliint a korabbi hordaléklerakds és ezzel a tapanyag utdnpotlas is. Ugyanakkor a
gatrendszer miatt megemelt folydvizbdl a hulldmtér talajan keresztiil a nagyobb hidrosztatikai
nyomds miatt megndtt a beszivargas, emelkedett a talajviz szintje és a mentett oldal folyo
kozeli részein magas vizallasnal illetve a téli hoolvadas utan elérte a felszint: belvizek
keletkeztek. A nyilt terepen megallo felszini viz ilyen mértékii jelenléte kiilonleges jelenség és
csak az Alf6ldon jellemzd. A kiilfoldi hivatkozasok nem is illetik kiilon névvel, jellegzetesen

"'Vay Alajos: ,,Eszrevételek a Tisza és mellékfolyoinak szabalyozasarol (Budapest, 1885)”
? Forras: http:/www.cipp.hu/read.php?frm_id=5816573061
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magyar kifejezés a ,belviz” (Vagas 2007). Az eredeti allat- és novényvilag kipusztult,
megvaltozott a helyi klima is: a mikrocsapadék (dér, para, harmat) a megndvekedett parolgas
miatt elveszett, a talajok a szarazza valt teriileteken atalakultak, a tézeges laptalajokbol széllel
hordott terméketlen réti agyag lett, a magas talajviz szintli és rossz vizelvezetésii teriileteken
pedig beindult a szikesedés. Vizjarta legelobol a Hortobagy ekkortajt lett teljes egészében
szikes puszta. Az Alfold tehat egyszerre lett vizhidnyos és vizigényes (Somogyi 1967).

Az elkésziilt 0j védmiivek fenntartasa is gondot okozott. A magyar vizépité mérndkoknek
ugyanis sikeriilt nem csak magyar teriileten, de egész Eurdpaban is messze a leghosszabb
ember alkotta miitargyat. Az arvizvédelmi védvonalak tekintetében a Tisza aranytalanul nagy
részt tudhat magaénak, mint az a lenti abran is latszik.

Loire Vallay 430 Longth of flood control leveas (km)
700 Protected mrea (km')
Zuiderzes D 1,800
1,500
The Metherdands
4,600
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LFkroine
6.800
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Tizza Valley TN
{within &0
Hungary) |‘-? 300

I 4,320 23,800
|
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8. abra: Az arvizvédelmi toltések hossza (barna) és a védett teriilete nagysaga (zold) Eurépaban
(Alfoldi 2009: 55. oldal)

Réadasul az elkésziilt munka az els6faju hiba minden jegyét magéan viselte. Az alabbi abra
vildgosan megmutatja, hogy a folydszabalyozasok kovetkeztében sokkal nagyobb teriiletek
estek aldozatul az elmocsarasodasnak és az idGszakos belviz elontésnek, mint amekkorat
ténylegesen megvédtek a toltések (a piros vonalak az elsddleges arvizvédelmi toltéseket, a
vonalazott teriilet a mentett oldalon altaluk megvédett részeket, a sotétebb illetve vilagosabb
kék arnyalattal szinezett részek pedig a belvizzel rendszeresen illetve kevésbé rendszeresen
vagy ritkan elontott terlileteket mutatjak.
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9. dbra: Az arvizek ellen védett, illetve a belvizveszélynek Kitett teriiletek Magyarorszagon
(Alfoldi 2009: 54. o.)

2.1.5. Kovetkezmények: a rendszerszinti visszacsatolas

Erdemes megnézni a rendszerelmélet nézOpontjabél, mit is jelentenek ezek a
kovetkezmények, amelyekkel a folyok szabalyozasa jart. A két és fél évszazad alatt, ami eltelt
azota, hogy Magyarorszagon megkezdddott az elsé folyok szabélyozéasa, beleértve a Dunan
végzett munkalatokat is, a kiterjedt arvizvédekezési programok, az intenziv mezdgazdasagi
miivelés beindulasa és a széles korli lecsapoldsi munkdk miatt valosziniileg véglegesen
elveszett a biologiailag sokrétli, gazdag folydvolgyi koszisztémak stabilitdsa. Miutan pedig a
fels6 folyasnadl korabban mar tapasztalt nagyfoku fakitermelés és erddirtas mellé ezittal
immar a felszinek beboritasa (aszfaltozas, kdovezés) ¢és a foldhasznalati mintazatok
megvaltozasa (nagy kiterjedésii monokultirés tablak kialakulasa) tarsult, az elképzelés, hogy
a folyot sajat agyaban vezessiik le minél hamarabb, maga valt a {6 veszélyforrassa.

2.1.5.1. Egymassal ellentétes hatasok: bevagodas és feltoltodés

A viz a megregulazott folyé mederben sokkal gyorsabban folyt, és a levagott kanyarok,
lerdviditett meanderek miatt kisviznél sajat adgyat mosta el (mederer6zio). Ugyanakkor
nagyviznél a mederbdl kilépd viz lelassulva a nagyvizi medret toltotte hordalékaval, amelyet
kordbban a teljes artér egész szélességében le tudott volt rakni. Most a hosszanti toltések miatt
felfel¢ kellett emelkednie és visszavonuldsakor az dsszes hordalékot ¢s tiledéket a hullamtéren
hagyta (Horvath 1993). A két ellentétes irdnyu folyamat eredményeként — a kisvizi meder
erozidja, illetve a hullamtéren torténd itiledék lerakodas — a meder bevagodasat, illetve a
hullamtér atlagos terepszintjének emelkedését eredményezte (Kajner et al. 2009). Az
antagonista valtozasok elég paradox helyzethez vezettek. Kisviznél a bevagddott, mélyebbre
keriilt meder lecsapold csatornaként miikodott, elszivta a kornyezd teriiletekrdl a talajvizet,
amelynek szintjét pedig kordbban 6 maga toltotte fel. Rdadasul a viz ilyenkor révidebb ideig
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tartozkodott csak a teriileten, hiszen a folyd esését az egész alfoldi szakaszon megndvelték,
ezért folyasa felgyorsult, vizszallitd képessége (kisvizkor) nétt (Schabuss és Schiemer 2009).
Az eredmény a nyari szarazsag aszallya sulyosbodasa lett az alfoldi teriileteken, egy olyan
korban, amikor az intenziv, ipari mezO0gazdasagi modszerek elterjedésével a vizigényes nagy
terméshozamu fajtdknak sokkal tobb vizre lett volna sziikségiik. Mas részr6l a hullamtér
viszont elkezdett felt61tddni mert sokkal tobb hordalék érkezett a felsd szakasz vizgylijtdjének
erdzidja miatt. A mesterségesen beszikitett artér, a hullamtér keresztmetszete és ebbol
kovetkezden vizszallitod képessége is csokkenni kezdett, mikozben megvaltozott a vizjaras is:
az arvizek a hegyvidéken elvesztett szivacshatas kimaraddsa miatt gyorsabban érkeztek meg
¢s gyorsabban emelkedtek fel magas vizallasokig az alfold arterének csonkolt
maradvanyaban. Mas szoval nem szandékos, visszdjara fordult kovetkezményekkel kellett
szembenézni az elsddleges cél: a miivelhetd foldteriiletek mennyiségének novelése érdekében.
Az embernek van egy olyan érzése, hogy az ilyen miiszaki megoldasok adta valaszok mindig
rendelkeznek olyan elkeriilhetetlen mellékhatdsokkal, amelyek vagy lehetetlenné teszik az
eredeti cél elérését, amelynek érdekében pedig megalkottdk Oket, vagy ugyanazt, illetve
hasonlo6 problémékat csempésznek vissza a hatsé ajton keresztiil (Tenner 1996).

2.1.5.2. Aszaly és belviz: az elveszett évszakos és teriileti mintazat

Elvileg az tortént, hogy elszor egy technokrata szemléletli megkozelitéssel probalkoztak
feliilkerekedni eldszor ezeken gondokon, és kiegészitd megoldasként 6nt6z6 berendezéseket
épitettek, atemeld szivattytkkal kivantdk visszataplalni a foldekrdl elveszett nedvességet,
mikdzben a toltéseket meg folyamatosan emelni kellett. A fentebb vazolt okokbdl azonban az
arvizek gyors levezetését ki kellett egésziteni a természetes utanpotlasuktol elvagott mocsarak
lecsapoléasaval és még késobb a keletkezd belvizek elvezetésével is, amelyekhez egy egész
csatornarendszert €pitettek meg. Mire ez elkésziilt, kideriilt hogy a mezdgazdasagi termelés
csak ontozéssel kifizetddd. Ezért aztan a lecsapold csatorndk mellé még egy ontézérendszert
is kellett telepiteni. Ma mar a legtobb szabalyozott folyohoz szerte a vilagban mesterséges,
tobb feladatot is ellatd vizvezetd rendszerek csatlakoznak, amelyek igyekeznek éatvenni a
korabbi dinamikus szabalyozas egy-egy elemét — tobb kevesebb sikerrel. Az elséfaji hiba
tehat ismét igazolta természetét: amit eddig egyetlen természetes folyamat végzett, most
kiilon-kiilon koltséges miiszaki rendszerekkel kellett megoldani.
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10. abra: Szanto viz alatt Nagykori mellett 2010 tavaszan

Mindkét megoldasnak azonban belsd technoldgiai korlatai vannak és csak nagyon korlatozott
ideig tekinthetdk igazdn megoldasnak: miutan pozitiv visszacsatolasi mechanizmus mitkodik,
amelyet ezekkel a kiegészitd beruhazasokkal nem lehet megszakitani, eldbb vagy utobb az
ontozés mértékteleniill megdragul és a foldbol épitett toltések nem emelheték tovabb.
Réadasul a hajozhatosag egyaltalan nem javult a szabalyozas utan: kisviznél sekély gazlok és
zatonyok alakultak ki, amitél a hajozas veszélyesebbé valt mint barmikor korabban és a
kikotokben pedig szélsdséges vizmozgasok alakultak ki. Az el6bbi gondra megoldas lehet egy
masik technikai mddszer, az igynevezett kisvizi szabalyozas (kotras, sarkantyuk épitése, stb.),
mig a kikotoket szintén kotorni kellett és mesterségesen erdsitették meg dket (Borsos 2010).

2.1.5.3. Jarulékos beruhazasok

Sik teriileteken a folyoszabalyozasok egyik leglatvanyosabb hatranya a belvizveszély
fokozodasa. A belviz a talajra hullott csapadékbol akkor alakul ki, ha a talaj telitodik, nem
tudja befogadni, a természetes lefolyas pedig akadalyozott, példaul az emberi 1étesitmények, a
toltések révén. A belviz komoly gondokat okoz a mezdgazdasagi miivelésben, hiszen
tavasszal sokszor hetekig el vannak ontve a foldek és nem lehet r4juk menni a munkalatok
elvégzése céljabol. Ezért a vizligy egy levezetd csatorna rendszert alkotott amely a pangd
vizeket 0sszegyljti és a folyokig szallitja. Itt azonban aktivan 4t kell ezeket a vizeket emelni a
toltéseken. Ha egymasra vetitjik a korabban artérként funkcionald teriiletek ¢és a
belvizcsatorna rendszer térképét, meg lehet allapitani, hogy a legtobb csatorndra ott van
sziikség, ahol azeldtt arvizjarta teriiletek voltak. Ez nem nagy felfedezés, hiszen mondtuk:
mesterségesen kell elvégezni mindazt, amit azeldtt a folydo maga megoldott, ha hagytak. De
nem hagytak, az 6tvenes években Magyarorszagon mindent viztelenitettek, akar kellett, akar
nem, ennek esett dldozatul a Hansag is, amely rendkiviili gazdagsagl vizes él6hely volt, ma
csekeély termdképességli mivelt tertilet, a maga konfliktusaival (Konkolyné Gyur6 2003).
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A gatak tehat egyrészt nem engedték lefolyni a természetes csapadékot, masrészt viszont a
folyo altal hajdan elontdtt teriiletekre nem engedték be a folyovizet, ezek tehat kiszaradtak.
Ennek a problémanak a megoldéasara az els6faju hiba logikdjaval tijabb miiszaki beavatkozast
kellett kitalalni: az dntdzOcsatornakat, amelyek a folyd vizét most visszajuttatjak a vizhidnyos
terliletekre. Mondanunk sem kell, igen draga, soha meg nem tériil6 beruhdzasokrol van szo,
amelyeket a huszadik szdzadban, a 19. szazadi folydszabalyozasok utan altalaban allami
pénzeken végeztek el, és sok helyen még ma is az allam allja annak koltségeit, hogy a gazdak
egyaltalan termelni tudjanak. Magyarorszagon a szocialista allam 0Osszeomldsa utdn a
privatizdcié sordn a csatornarendszerek igen nehéz helyzetbe keriiltek, fenntartdsukat,
gondozasukat senki nem akarja vallalni: elvégre Magyarorszagon példaul a folyok 2790
kilométeres hosszahoz képest 40 000 km hosszi mesterséges mederrdl van sz, amely nem
latja el sajat magat. Itt jegyzend6 meg, hogy a kdvetkezd ’technofix’ 6tlet, nagy keresztgatak
¢épitése a folyon mesterséges tarozo tavakkal, amelyekben duzzasztani lehet, szintén ugyanugy
a rendszerszintl reakcidoknak van kitéve €s megint csak az orok kudarcra itélt els6faju hiba
kovetkezd megjelenésének tekintendo.

2.1.5.4. Pozitiv visszacsatolas: a végtelen torténet

A fenti folyamatokat mind pozitiv visszacsatolas jellemzi, ezért az elsd faju hiba eseteinek
tekinthetdk. A ndvekvd vizszinteknek nyilvanvaloan megvolt a hatdsuk: egyre magasabb ¢s
egyre veszélyesebb arvizek torték at idonként a védvonalakat, egyre nagyobb karokat okozva
az immar alacsonyabban fekvd ,mentett” oldalon. A valtozd iddjaras és a vizgyljtén
tapasztalt heves esOzések csak még tovabb rontottak a helyzeten és egyes években
katasztrofalis kovetkezményekkel jartak (Bodnar 2009). Ha tul magas a hulldmtéren a
vizszint, annak a talajvizre is hatasa van, a folyé menti termdfold elvizesedéséhez vezet és
belviz jelenik meg télen és tavasszal, mikdzben nyaron stlyos aszaly alakul ki miutan a
klimavaltozas miatt egyre kevesebb es6 esik. A foly6 és kornyezetének dinamikus egyensulya
két helyen is megbomlott: a belsd szabdlyozdsi mechanizmus a tovabbiakban mar nem volt
képes a részeken, kapcsolatokban és kolcsonhatasokban sziikségessé valt valtoztatasok
végrehajtasara, illetve a rendszer kiilsé behatasokkal szembeni alkalmazkodd képessége
(példaul az idojaras valtozas okan) teljes mértékben elveszett. A folyamatokat a 6. abra
szemlélteti.
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11. abra: A folydszabalyozasoknal érvényesiilo rendszerszintii visszacsatolasok sematikus dbrija
A: A toltések miatt a nagyviz a hullamtérben marad, de a mentett oldalhoz képest magasabb
terepszinten, ezért hidraulikai nyomadst gyakorol a gatakra. B: A hullamtér feltoltodése miatt

tovabb emelkedik az arvizek szintje, és hozzajarul a belvizek megjelenéséhez a mentett

oldalon. Ugyanakkor kisviznél a meder bevagodasa megszivja, kimeriti a talajviz készletet. C:

A folyamat mindaddig pozitiv visszacsatolassal folyik tovabb, amig a foldbol késziilt

védmiiveket strukturalis okokbdl tovabb mar nem lehet emelni (Banvolgyi Tamas rajza, 2003)

2.1.5.5. A folydészabalyozasok torténetének osszefoglalasa
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Rendszerelméleti szempontbdl az igazi ok, hogy az emberi beavatkozasok kiiktattak a
homeosztatikus szabdlyozédsi mechanizmust, amely a hatas-ellenhatas elve alapjan korabban
tompitotta a folyd mint €l6 rendszer oszcillacidit (Odum 1997, 35. o.) Roviden, a linearis
logika ok és okozati Osszefiiggéseit az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze:

A folyo6szabdlyozéasok sziikségességét a kovetkezd okok valtottak ki
o fokozddo6 igény a piacra szant gabona termények eldallitdsara alkalmas termdfold irant,
e az arvizek ndvekvo veszélyessége az erddirtasok és az elhanyagolt fokrendszer miatt
e a sikvidéken a hajozasi kovetelmények.

Mindezek a tényezOk olyan helyzetet teremtettek, amikor igény mutatkozott a miszaki
megoldasra. A technokratak altal javasolt modszer — akik nem tudtdk, vagy nem vették
figyelembe, hogy alapvetden arid tajon fut az alfoldi Tisza — az volt, hogy szabaduljunk meg
az altaluk feleslegesnek tartott viztol. Ezt harom kézenfekvo intézkedéssel lehet elérni:

— a folyd hosszanak csokkentésével, aminek révén a viz gyorsabban halad keresztiil az
arvizveszélyes terlileteken. Ezt a meanderezd folyokanyarulatok atvagasaval, a folyo
lefutasanak kiegyenesitésével és a folyo esésének novelésével érték el azon az alfoldi
szakaszon, amelyen keresztiil folyik és amelyet eredetileg éppen maga épitett ki;

— mesterséges arvizvédelmi toltések révén az arviz altal elontdtt teriilet nagysdganak
csokkentésével és az artér két, egymastol véglegesen elvalasztott részre osztasaval: a
folyok partja mentén hosszdban megépitett toltések igy a koztik levd teret
hullamtérré, a rajtuk kiviil es6 arteret pedig mentett oldalla valtoztattadk. Ez utobbit a
rendszeres arviz elontdtte volna, ha a toltések ebben meg nem akadalyozzék;

— a mentett oldalrol — amely immar mentesiilt az évente ismétlddd elontések terhétdl — a
megmaradt viztestek levezetésével.

A megoldas, amint az az els6faju hibaval terhelt megoldasoknal lenni szokott, eldszor
remekiil miikodott. A fold kiszaradt, az arvizeket megfogtak és az arutermeld gazdalkodas
felviragzott. Ennek ara volt, persze, mert a helyi lakossag viszont kiszolgaltatottd és még
szegényebbé valt, mint azel6tt volt. Megfosztottak létfenntartasat lehetévé tévo gazdalkodasi
modjatol és belekényszeritették egy olyan arutermeld gazdalkodéasba, amely ellen kézzel
labbal tiltakozott, amint azt a néprajztuddsok ¢és torténészek egybehangzoan Aallitjak
(Andrasfalvy 1973, Racz 2008).

Az elsé folyok szabdlyozasa oOta eltelt évszazadok soran a kiterjedt arvizvédekezési
programok, az intenziv mezdgazdasagi miivelés beinduldsa és a széles korli lecsapolasi
munkak miatt valoszintlileg véglegesen elveszett a biologiailag sokrétli, gazdag folydvolgyi
Okoszisztémak stabilitdsa. Miutan pedig a felsé folyasnal korabban mar tapasztalt nagyfoka
fakitermelés €s erddirtas mellé ezattal immar a felszinek beboritasa (aszfaltozas, kovezés) €s a
foldhasznalati mintazatok megvaltozasa (nagy kiterjedésti monokultiras tablak kialakulasa)
tarsult, az elképzelés, hogy a folyodt sajat 4gyaban vezessiik le minél hamarabb, maga valt a {6
veszélyforrassa, mégpedig az alabbi okok miatt

e csokkent a meder vizszallito képessége
emelkedett a hullamtér szintje, és
bevagddott a kisvizi meder, amely
kisviznél szarazsagot,
a vizjaras hirtelen valtozasait (erételjesebb ingadozasokat) valamint
még nagyobb arvizeket okozott, amik ellen t6ltés magasitassal védekeztek.
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2.2. A tarsadalom élete

Az ILD radikalisan 1) megkdzelitése rengeteg kérdést felvet. A Tisza 19. szazadi
szabalyozasa utdn a modosult természeti kdrnyezet hatdsara olyan tarsadalmi kornyezet
alakult ki amely — Ugy tint — megszabadult a foly6 szabta korlatoktol, és szabadon
terjeszkedhetett a korabbi artér immar mentettnek tekintett hatalmas teriiletein, és teleptilések,
kozmiivezetékek, utak és egyéb infrastruktira hal6zatok valamint a t4j sajatossagaitol teljesen
idegen tajhasznalati formak kialakitasaval birtokba vette a korabban rendszeresen elontott
artér jelentds részét. Egyuttal végletesen megvaltozott a folyd és az arviz fogalmanak
tarsadalmi megitélése is, kialakult az emberek agyaban az a mélyen gydkerez6 gondolat, hogy
az arviz az valami karos és veszélyes valami, amit le kell gy6zni és ellene — akar a hadviselés
eszkozeivel is — védekezni kell. Ebbdl eredéen a meglévd infrastruktura, foldhasznalati
formak, hatalyos jogszabalyok, az intézményi felépités, a tdrsadalmi struktirdk, valamint
pszicholdgiai, vilagnézeti tényezok rendkiviil megnehezitik még egy olyan gyoOkeresen 1ij
megoldas alkalmazasat is, ami valdjdban nem mas, mint a réginek a jelen viszonyaira adaptalt
¢s annak lehet6ségeit kiaknazo valtozata.

Ezért ahhoz, hogy a projekt soran kijelolt bemutaté mintateriileteken a gyakorlatban is
sikeresen lehessen megvaldsitani az integralt tajfejlesztés egy kicsiny szeletkéjét, elészor az
elézetesen is beazonosithatd intézményi, jogi, pénziigyi, szerkezeti és tarsadalmi akadalyokat
illetve lehetdségeket kellett korbejarni. Az ily moddon 0Osszegylijtott anyagbol levont
kovetkeztetéseket aztan a megfeleld valtoztatasokkal felhaszndlhatja mind az 6t partmenti
orszag. Az ¢értékelés soran igyekeztiink a valasztasi lehetdségeket az ILD javasolt
modszereinek fényében figyelembe venni €s elemezni. A viziigyi igazgatds oldalar6l ez a
korabbi artéren végzett vizkormanyzasi beavatkozasokat és viz visszatartast, vidékfejlesztési
oldalon 0 megolddsokat és programokat, a mezdgazdasagban pedig elagazo, sokoldalu
foldhaszndlatot és gazdalkodasi mddokat jelentett, valamint az 0sszes agazat tekintetében
messzemend intézményi ¢és jogi valtoztatdsok sziikségességét. A folyovolgyi tdj
gazdalkodasanak fentebb elemzett atdllitisa csakis ezen feltételek teljesiilése mellett
képzelheto el.

2.2.1. Intézményi problémak: az integracié hianya

2.2.1.1. Nemzetkozi kitekintés

Mielé6tt a regionalis terepet elemeznénk, célszeriinek latszik el6bb attekinteni a nemzetkdzi
helyzetet. Harom Tisza parti orszag (Szlovakia, Magyarorszdg és Romania) mar tagja az
Eurdpai Unionak, masik ketté (Ukrajna és Szerbia) pedig csatlakozasra var. Ezért hasznosnak
latszik megvizsgalni az Eurdpai Unioban a témaval kapcsolatosan meghozott jogszabalyokat,
hiszen ezek adjak a Tisza menti orszagok szédmara a folyoval Osszefiiggd erdfeszitéseik
jogilag kdtelezd érvényl kereteit.

Az Eurépai Uni6 vizgazdalkodéssal foglalkoz6 jelenlegi szabalyozasa igencsak szétszort, a
mezOgazdasagi szabdlyozas pedig még ennél is kevésbé egységes. Bar létezik egyfajta
kereteket addé megkdzelités (a viz esetében a Viz Keretiranyelv, VKI, mig a termé6fold
hasznalat vonatkozasdban a Koz0s Agrarpolitika, vagy KAP), ezeknek az atfogd
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probalkozasoknak foldrajzilag és Okologiailag egymastol 1ényegesen kiillonbozé régiok
nagyszamu, egymadssal ellentétes érdekét kell valahogy dsszehangolniuk. Ebbdl kdvetkezden
érvényesiil a legkisebb k6zds tobbszords elve aminek eredménye gyenge és sajnos sokszor
igen formalizalt, merev jogszabalyi eldiras halmaz.

A vizgazdalkodas szemszogébdl nézve a felszini vizekre €s koztiik a folydkra is vonatkozé
legfontosabb jogszabalyi eldirasokat az aldbbiakban foglalhatjuk Ossze:

Viz Keretiranyelv (VKI)®

Arviz iranyelv?

Ko6zlemény az aszalyrol’

Fiird§ iranyelv®

Vizminéség iranyelv’

Egyéb, a viz mindségével kapesolatos jogszabalyok®’

Szennyviz irdnyelv '’

Nitrét iranyelv''

Mar az ezekre a jogszabalyokra vetett els nagyon feliiletes pillantas is meggy6z minket arrol,
hogy a teriilet szabalyozasa nagy Osszevisszasagot mutat és a célnak nem megfeleld. A viz
mindségével kapcsolatos kérdéseket példaul hat kiilonb6zd jogszabaly targyalja, mindegyik
mas és mas szempontbol. A VKI valamivel kedvezdbb elképzelésbdl indul ki és atfogd
folyogazdalkodasi tervek készitését irja eld. Ugyanakkor a folyogazdalkodéassal Osszefiiggd
egyeb kérdéseket, példaul az arvizvédelmet vagy az aszaly €s vizhidny problémajat tovabbra
is kiilon szabdlyozds targyalja. A felszini vizeket és vizfolyasokat kiilonallo, o6nallo
képzddményeknek tekinti a szabalyozas, nem ismerve fel szerves kapcsolatukat a korottiik
elhelyezkedd tajjal. A vidékfejlesztési — ami a vizgazdalkodas és integralt tajfejlesztés
szemsz0geébol nézve a legfontosabb ligy — nem igazan tiinik Ggy, mint ami mélyen beivodott
volna a viziigyi szabalyozast készitOk elméjébe. A VKI szévegében még csak nem is szerepel
a vidékfejlesztés kifejezés. Igen sok szd esik a fenntarthatd fejlodésrol, a gazdasagi és
tarsadalmi fejloddésrdl, némi utalds torténik a teriiletfejlesztési programokra, de semmi nincs
kifejezetten a vidéki tajrol, amelyen keresztiil egy foly6 a legtobb esetben halad.

* Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve (2000. oktober 23.) a vizpolitika terén a kozosségi
fellépés kereteinek meghatarozasarol Hivatalos Lap L 327, 22/12/2000 o. 0001 - 0073

* Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/60/EK Iranyelve (2007. oktober 23.) az arvizkockazatok értékelésérsl
és kezelésérol, EGT vonatkozast szoveg. 2007.11.6. Az Eur6pai Unid Hivatalos Lapja L 288/27

> A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az Eurdpai Unidban a vizhiany és az aszaly
jelentette kihivas kezelésérél COM(2007) 414

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006/7/EK iranyelve (2006. februar 15.) a fiird6vizek min8ségérél és a
76/160/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérOl (HL L 64, 4.3.2006, 37-51.0)

7 A Tanacs 98/83/EK iranyelve (1998. november 3.) az emberi fogyasztasra szant viz minéségérél Hivatalos Lap
L 330, 05/12/1998 0032 — 0054 o.

¥ Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/11/EK iranyelve (2006. februar 15.) a Kozosség vizi kornyezetébe
bocsatott egyes veszélyes anyagok altal okozott szennyezésr8l (Kodifikalt szoveg) (EGT vonatkozast
szoveg) (HL L 64, 4.3.2006, 52-59 o.)

° Az Eur6pai Parlament és a Tanics 2006/118/EK iranyelve (2006. december 12.) a felszin alatti vizek
szennyezés és allapotromlas elleni védelmérdl (HL L 372, 27.12.2006, 19-31 o.)

" A Tanécs iranyelve (1991. majus 21.) a telepiilési szennyviz kezelésérél (91/271/EGK) és Commission
Directive a Bizottsag 98/15/EK iranyelve a Tanacs 91/271/EGK iranyelvének modositasardl az 1. szamu
mellékletben meghatarozott bizonyos kdvetelményekkel kapcsolatban (EGT vonatkozast szoveg) HL L 67,
7.3.1998, 29-30 o.

""" A Tanics iranyelve (1991. december 12.) a vizek mezégazdasagi eredetli nitrat szennyezéssel szembeni
védelmérdl (91/676/EGK)Hivatalos Lap L 375, 31/12/1991 0001 — 0008. o.
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A helyzet még komorabb a mezdgazdasaggal kapcsolatos jogszabalyok esetében. A
foldhaszndlatrol ¢és foldmiivelésrdl vagy mezdgazdasagi termelésrdl szold Kozodsségi jog
legtobbszor piacszabalyozassal, tdmogatasokkal, termelési kvotakkal €s nem pedig a
vidékfejlesztés ¢és integralt tijhasznalat 4atfogd megkozelitési modjaival foglalkozik.
Nevetségesen aprolékos eldirasok szabalyozzak meghatarozott termékek és piaci viszonyok
Osszes apro részletét, de semmi nem szl a f6ld miivelésérdl vagy az agrar-kornyezetvédelmi
kérdésekrdl. A jogszabalyi salata csupan néhany érdekeltet érintd, egymassal latszolag
semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 szabalyok éatlathatatlan dzsungelijévé burjanzott el. A
helyzet elég régota kinos lehetett, mert mar 1976-ban probalkoztak a mezdgazdasagi
szabalyozas egyszerlsitésével'* — Gigy tiinik, hidba.

A hatalyban 16v6 Kozosségi jogszabalyok gylijteményének'” mezégazdasaggal foglalkozo
fejezete jol mutatja, mennyire alkalmatlan még ma is a célnak a jogszabalyok szerkezete. Itt a
kovetkezo fejezetcimek talalhatok:
o Altalanos kérdések
Statisztikak
Alapvet6 jogszabalyok
Europai Mezdgazdasagi Orientacios €s Garancia Alap (EMOGA)
A mezOgazdasagi szerkezet
Pénziigyi eldirasok
A torvények és egészségiigyi intézkedések kozelitése
Piacszervezéssel érintett termékek
Piacszervezéssel nem érintett termékek
Harmadik orszagokkal kotott megallapodéasok

Még az olyan fejezetcimek mint az Altalanos kérdések is foként olyan intézkedéseket
tartalmaznak, mint a szarmazasi hely megjeldlése, mig az alapvetd eldirdsok korébe a nemzeti
tamogatasi rendszerek, a Kozos Agrarpolitika mechanizmusai és a csatlakozd orszagokra
vonatkoz6 jogszabalyok keriiltek: vagyis, hogy az egyes csatlakozasra vard vagy frissen
felvett orszagoknak milyen kovetelményeket kell kielégiteniiik ahhoz, hogy az Europai Unio
teljes jogu tagjai lehessenek.

Ugaroltatési rendszerek (Set aside schemes)"*

Az egyetlen igéretes lehetdség, amely menekiilési utvonalat kinélt a gazdaknak a mindenéron
erdltetett intenziv arutermeld gazdalkodéds tapos6 malmabol az Ugynevezett ugaroltatasi
rendszer és a hozza kapcsolodo kifizetési jogcimek voltak. Persze ennek kivaltd okait sem a
kornyezetvédelmi aggalyok vagy a bolcs foldhasznélatra torekvés kozott kell keresniink. A
gazdakat a termdfold miivelésbdl vald kivonasara buzdité tdmogatasi rendszert a nyolcvanas
években azért vezették be, hogy megprobaljak visszafogni a tultermelést, amely élelmiszer
felesleghez €s az alapvetd €lelmiszerek aranak zuhandsdhoz vezetett.

2 A Tanics 1976. november 23-i hatirozata a mezégazdasagi jogi szabalyozas egyszerlisitésére vonatkozo
intézkedésekrdl (HL C 287, 4.12.1976, 1-2 o.)

13 http://eur-lex.europa.eu/en/repert/index.htm

4 A Tanécs 1782/2003/EK rendelete (2003. szeptember 29.) a kozos agrarpolitika keretébe tartozo kozvetlen
tamogatasi rendszerek kozOs szabalyainak megallapitasarol és a mezOgazdasagi termel6k részére
meghatarozott tdmogatasi rendszerek létrehozasar6l, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK,
1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK
és a 2529/2001/EK rendeletek modositasarol.
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Az Eurdpai Bizottsag azonban a rendszert ténylegesen ¢€s teljes mértékben megsziintette 2008-
ban, amikor a kiterjedt dradasok elpusztitottdk a vetést és a vilagpiacon az élelmiszerek ara
megint az egekbe szokott. A kdrnyezetvédok és természetvéddk nem Oriiltek a dontésnek,
miutdn a parlagon hagyott fold remek taplalkozéasi helyet és menedéket nyujtott a
mezOgazdasagilag mivelt teriiletek allatvilaganak, kiilsnosen a madaraknak'>. Az integralt
tajfejlesztés céljait ez a rendszer kivaldan szolgalhatta volna, hiszen karpotolhatta volna a
gazdakat azért, amiért mélyebb fekvésh teriileteiket kivonjak a miivelésbdl és iddszakosan
szandékosan nyilt vizboritast engednek rajta (Megjegyzendd, hogy ez a vizboritds most is
rajta van belviz forméjaban, de most belvizkar cimén kapjak a pénzt). Ugyanakkor azonban az
ilyen foldeket nem is kellene kivonni a miivelésbdl, hiszen att6l, hogy nem szantoként vannak
miivelve, még mas hasznositasi modokat lehetdvé tenne az idGszakos vizboritds (példaul
legeloként, kaszaloként, vagy energia novények eldallitasara.

Vidékfejlesztés

A vidékfejlesztés mint olyan soha nem volt igazan fontos az Eurdpai Unidban. Az els6 KAP-
ot 1962-ben vezették be és annak egyik deklaralt célja volt a vidéki térségekben a tisztességes
¢letszinvonal megteremtése. Miutdn azonban piacorientalt intézkedésekkel kivantdk ezt
elérni, a megélhetési oldalon szamos gondot okozott. Ezért eldszor 1992-ben kellett
atalakitani (McSharry terv) hogy ezeket az aggalyokat kezelni tudjdk és az arra alapozott
tamogatasi rendszert felvaltottak a bevételre alapozott tamogatasi rendszerrel, amely
kozvetlen kifizetésekbdl allt, amit akkoriban jo Gtletnek talaltak. Es bar voltak ugynevezett
kiegészitd intézkedések, amelyek koziil kettd (az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések és a
mezOgazdasagi termdteriiletek fasitdsa) rendelkezett valamennyi kornyezeti atgondoltsaggal,
valojaban a vidékfejlesztési politika Iényegesen nem valtozott és a KAP tovéabbra is
piacorientalt intézkedések halmaza maradt.

Egy darabig csak egyetlen olyan rendelet volt érvényben, amely bizonyos lehetdségeket kinalt
a vidékfejlesztési gondoknak a kdrnyezetvédelmi és 6kologiai szempontbol valo kezelésére'.
A helyzet némiképpen megvaltozott 2003-ban, amikor a legfrissebb KAP reform kotelezd
atcsoportositassal az elsd pillérrdl (piacpolitika) a masodik pillérre (vidékfejlesztés) helyezte a
hangsulyt'’. 2005-ben pedig elfogadtak az Eurépai Bizottsag 2007 és 2013 kozotti kovetkezd
koltségvetési idészakanak pénziigyi kereteit'®. Ebben némileg tobb fontossagot tulajdonitanak
a vidékfejlesztési kérdéseknek az alabbiak szerint:
e A vidékfejlesztési timogatasok Osszegének megemelése
e A vidékfejlesztési politika levalasztasa a strukturalis politikarol
e Egy 1j alap létrehozasa, amelyet Eurdépai mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
alapnak (EMVA) neveznek
e Ez az alap egyszeriisiteni hivatott a programalkotast, finanszirozast és
ellendrzést
e A LEADER kezdeményezés kotelezOveé tétele és szélesebb korben valo
alkalmazasa a vidékfejlesztési programalkotasban

13 Jo Savage szovege 2009. februar 16-an a The Ecology & Policy Blog-on. A blogot a Brit Okolégiai Tarsasag

tudomanypolitikai munkacsoportja (British Ecological Society, Science Policy Team) tartja fenn.

Cime: http://ecologyandpolicy.blogspot.com/2009/02/return-of-set-aside-schemes-for-farmers.html

A Tanacs 1257/1999/EK rendelete (1999. majus 17.) az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios €s

Garanciaalapbol (EMOGA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrol, valamint egyes rendeletek

modositasardl, illetve hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 160., 1999.6.26., 80. o.)

7" A Tanics 1783/2003/EK rendeletét, amely a kordbbi szabalyozast (1257/1999/EK) médositotta, 2003.
szeptemberében fogadtak el.

'® A Tanacs 1698/2005/ EK sz4mu rendelete
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A 2007 és 2013 kozotti idészakban ennek megfeleléen az uj vidékfejlesztési politika az alabbi
harom célkitlizés jegyében tevékenykedik:
o Szerkezetvaltassal, fejlesztésekkel €s innovacidk utjan javitani kivanja a
mezdgazdasag és erdégazdalkodas versenyképességét
e A tajgazdalkodas tdmogatasaval javitani kivanja a kornyezetet és a vidéki
tajat
e Javitani kivanja a vidéki térségekben ¢€l0k életmindségét és Osztonzi a
gazdasagi tevékenységek sokféleségének kialakitasat.
Lathato, hogy a tdjgazdalkodas végre bekeriilt a politikacsinalok szotaraba. A célkitiizések
eléréséhez négy tengelyre alapuld modellt allitananak fel az alabbiak szerint:
1. tengely: a mezdgazdasag és erdogazdalkodas versenyképességének javitasa
2. tengely: a kornyezet és a vidéki t4j javitasa
3. tengely: a gazdasagi tevékenységek sokféleségének kialakitasan keresztiil a
vidéki térségekben ¢lok €életmindségének javitasa
4. tengely: LEADER (Egy vagy tobb tengely mentén tdmogatja a helyi
vidékfejlesztési stratégidk megvaldsitasat. Olyan intézkedéseket tartalmaz,
mint a k6z6s munkan alapulé programok, helyi akcid csoportok létrehozésa,
szaktudas megszerzése, stb.)"

Ezzel végre, legaldbbis elméletben, megadatott a dontéshozok szamara a lehetdség, hogy a
vidékfejlesztéssel és kornyezetvédelemmel atfogdbb keretek kozott foglalkozzanak. Bar a
négy tengely kitlizésénél vannak gyanura okot addo megfogalmazasok (a teljesen nyitott €s
liberalizélt piacon vald versenyképesség megteremtése nem feltétleniil az a sajatossag, amire
a mezdgazdasagnak és erddgazdalkodasnak a legnagyobb sziikséges van és nem vilagos,
hogyan is lehet a kornyezet — vagy éppenséggel a vidéki tijat — ,megjavitani”), az élet
mindségét valoban lehet javitani, ha okosan tessziik ¢s a vidék gazdasaganak diverzifikalasa
tényleg elengedhetetlen sziikségszeriiség.

Vizsgalodasunk masik teriiletén, a folyoknak a Viz Keretirdnyelv alapjan eldirt vizgyijtd
gazdalkodasi tervezésében, szintén megvan az elméleti lehetdsége annak, hogy alkalmazzuk
az 0j vidékfejlesztési koncepciot. A felszini (és bizonyos értelemben a felszin alatti)
vizkészleteknek a folyok vizgylijtéjére alapozott kezelése, gazdalkodasa valdban
l1étfontossagu eldfeltétele az altalunk szorgalmazott integralt tdjfejlesztési elképzelésnek. Az
ilyen megkozelités ugyanis a csapadék lehulldsatol a tengerbe dmlésig nem csupan a viznek,
de mas anyagforgalmi mozgasoknak is a teljes korli leképezését adja.

Evszazadokon 4t tartd téves elképzelések utan végre a politikusok és dontéshozok is
felismerni latszanak a folyok dinamikéjanak alapvetd sajatossdgait. Tudniillik, hogy az
arvizek minden folyérendszer természetes jelenségei, nem pedig kivételes esetek, csupan
szamunkra eldnytelen hatasaik novekedtek meg a folydrendszerek gazdalkodasaval és
hasznélataval kapcsolatos kordbbi rossz dontések miatt. Varhato, hogy az egész bolygora
kihatd éghajlati valtozasoknak a helyi mintdkra gyakorolt hatasa miatt a heves arvizek
nagysdga ¢és eldforduldsdnak gyakorisiga is emelkedni fog az eljovendd évtizedekben,
amennyiben minden marad a régiben. Es bar az arvizek meg nem elézhetSk és nem is kell
megeldzni dket, a folyok természetesen koriilmények kozé vald visszatéritésével valamint a
folyd vizgylijtdjének ¢és medencéjének egészére kihaté fenntarthatosagi intézkedések

' Nagy, Zsuzsanna: The Rural Development Policy in the European Union and in Hungary. Proceedings from
the First International Conference on Agriculture and Rural Development, Topusko, Croatia, November 23-
25 2006, published in: Journal of Central European Agriculture, Volume 7 (2003) No 3, pp 595-599
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halmazéaval az arvizek intenzitdsa és gyakorisaga, de legféképpen az altaluk okozott karok
ugy csokkenthetdk, hogy kozben a masik oldalon tovabbi elonyodkre tehet szert a tarsadalom.

Ahhoz azonban, hogy ez megtorténhessen, drasztikusan meg kell valtoztatni a
vizgazdalkodashoz ¢s tajhasznalathoz vald hozzaallasunkat és bioregiondlis alapokra
helyezett teriiletfejlesztési programokra van sziikség. A kordbbi &agazati megkdtottségii
megkozelitésrdl az atfogd, holisztikus gazdalkodasi elképzelésre vald attérés elsd
kisérleteként a nemzetk6zi Duna-védelmi bizottsdg (International Commission for the
Protection of the Danube River, ICPDR) a Duna teljes vizgytjté teriiletét lefedd 17 rész-
vizgylijtére kidolgozott akcidtervet jelentetett meg™. Ezeknek a cselekvési terveknek a
filozofiajaban mar vannak olyan fontos elemek, amelyek észlelni latszanak, mennyire nagy
sziikség lenne a veszélyekkel szembeni valaszképesség (reaktiv megoldasok) kialakitdsa
helyett a kockéazatok tevoleges (proaktiv) kezelésére. Eurdpaban az elmult kétszaz egynéhany
¢v soran a kiadott jelszd a természet legydzése volt (ideértve a folyokat is), nem pedig a
természettel vald egylittélés, mint mas kultardkban. Ennek most meg kell véltoznia és a
bizottsag kifejezte azon nézetét és hitét, hogy a folyok mentén ¢l6 emberek kénytelenek
lesznek elfogadni, miszerint az arviz életiik részét képezi. A cselekvési terv dokumentumai a
vizgyjtd alapt megkozelitést alkalmaztak, figyelembe véve az Eurdpai Unid Viz
Keretiranyelvét és kiemelték a kormanyok, dnkormanyzatok és az Osszes érintett fél kozos
fellépésének sziikségességét az arvizek kockazatainak kezelésében és a tudati tényezok
alakitdsdban. Az ennek érdekében alkalmazni kivant moddszerek kozott az arviz veszély
természetes uton torténd vizvisszatartassal, nem beruhazasokra épiild arvizvédelmi
intézkedésekkel és a kockazat elharitasaval torténd csokkentését emlitik. Ez igen tisztességes
megfogalmazas, am tudoményos, miiszaki sot elvi, filozofiai szempontbdl is igen kiilonbozo
nézeteket takarhat.

A jelentés 6rommel idvozolt, sokdig nélkiilozott alapelve a ,,szolidaritas™ iranti igény, vagyis
az a meggy6zO0dés, hogy a folyd mentén egyik régid6 sem tolhatja at vizgazdalkodasi
problémait valamely masik régiora. A leggyakrabban ez ugy torténik meg, hogy hosszi
folyok esetében, ahol sok orszdg osztozik ugyanazon az erdforrason, a felvizi helyzetben
1évok kiilonféle viziigyi miitargyak példaul gatak vagy ontdz06 rendszerek épitésével csapoljak
meg a folydban talalhato vizet és ezzel elvonjak a Iétfontossagl eréforrast az alvizi helyzetben
1év6 régioktdl vagy orszagoktol. Ennek az ellenkezdje is torténhet, amikor veszélyes
arvizeket, illetve csucsiizemi vizerémuvek eroziot kelté hatalmas vizhozamat engedik ra a
folyd alvizi szakaszara. Rengeteg példat lehetne hozni mindkét iranya 6nzé és egyoldalu
vizhasznélatra, amelyek az Egyesiilt Allamokban folyo, de a Kaliforniai 6bélbe Mexikéd
tertiletén 6mld Colorado folyotodl az Eufratesz torok teriileten valo feltartoztatasan at a Duna
Szlovakia altal tortént eltereléséig terjednek.

Miutén a vizhidny aktudlis probléma és a kovetkezd évtizedek soran a Tisza orszagaiban a
vizfogyasztas jelentds novekedését lehet sejteni az eldrejelzésekbdl, a dokumentum kidll a
visszatartds, tarozas ¢és levezetés harom lépcsés megkozelitése mellett. Az ICPDR szerint
tehat a régioknak el6szor meg kell kisérelniiik a csapadék helyben valé megtartasat, a
vizfelesleg helyben torténd tarozasat és csak ezt kovetden szabadna a f0los vizet a
vizfolyasokba engedni. Bar ez a stratégia megalapozott és jogos, megjegyzendd, hogy a
vizfogyasztas €s vizigény korlatlan és szabalyozatlan emelkedése a véges mennyiségi
eréforrds miatt akkor is vizhidnyhoz fog vezetni, ha egyébként a hdrmas szabaly
mukodoképes. Ezért valodi eredménye csak akkor lesz, ha a vizfelhasznalas mennyiségének

Y [CPDR: Addressing Flooding in the Danube Region. The ICPDR Flood Action Plan for the Sub-basins 2009
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szigort korlatozasaval parosul. Ehhez azonban csak az arképzés egyediil nem elegendd
eszkdz. Mint ahogyan az a legtobb természeti eréforrasnal lathatd, az igények olyankor
novekednek meg, amikor viszonylagos hidny Iép fel (nyaron, aszalykor) mig maskor a
vizfelesleg taroldsa vagy levezetése okoz gondokat (arvizkor vagy az alfoldeken a belviz
megjelenésekor). A fiitésre hasznalt megljithatd forrasok esetében ennek ellenkezdje igaz: a
nap ereje éppen télen gyengébb, amikor a legtobb kellene beldle. Az igények iddbeli
eloszlasat is kell tehat vizsgalni. Az energetikai parhuzam érvényes az igények szabalyozasara
is: mindaddig, amig a takarékossdg mindennapi gyakorlattd nem valik és 1) megoldasok nem
szliletnek a — kiilondsen a felszin alatti készleteket megcsapolo — felesleges €s mesterségesen
keltett vizigények elkeriilésére vagy csokkentésére, akar az erdltetett gazdasagi ndvekedés
rovasara is, ssmmilyen viz visszatartasi modszerrel nem lehet a talfogyasztast megeldzni.

A megoldasok a helyes haszndlat és bolcs gazdalkodas utjan kereshetdk. Ezért kell a célokat
¢s intézkedéseket a tdjhasznalat és terililetrendezési tervezésre, a visszatartdsi és megtartasi
kapacitas novelésére helyezni a miszaki arvizvédelem, megel6z6 intézkedések és nem
strukturdlis 1épések mellett. A VKI nyilvanvald korlatokkal rendelkezik ebben a tekintetben.
Elsoként a Karpatokrol sz6ld egyezmény hangsulyozta a foldhasznalat és vizgazdalkodas
egységes szemléletét, igyekezvén csokkenteni az dgazatokban és elkiiloniilt ,,dobozokban”
valé gondolkodas sulyat®'. Az egyezmény egyébként mar csak azért is figyelmet érdemel,
mert politikai hatarok helyett természetesen, bioregionalis hatarokat vesz figyelembe.

2.2.1.2. Intézményi gondok hazai palyan

Az aldbbiakban a magyar helyzet és viszonyok alapjan rovid attekintést adunk azokrol az
akadalyokrol amelyek nem teszik lehetdvé, hogy az integralt tajfejlesztés fentebb emlitett
alapelveit és mddszereit szélesebb korben a gyakorlatban is bevezessiik a Tisza volgyében.

Az allamigazgatasi és egy€b hivatalos szervek €s hatdsagok intézményi felépitése a viziigynek
azt az évszazados ber0gzottségét mutatja, mely szerint a vizgazdalkodasi miiszaki és csak
miiszaki kérdés, amelyet agazatokra osztva kell megoldani és ezeknek az agazatoknak
egymashoz nem sok kozilk van. A magyar példan ez a széttagolt intézményi struktira
kivaloan megfigyelhetd a viziigyi, vidékfejlesztési és onkormanyzati kérdésekkel foglalkozé
allamapparatus szervezeti felépitésében.

A foldtulajdonhoz kapcsolddd hatdsagok esetében szintén vannak komoly intézményi
akadalyok. Az orszagban a kilencvenes években lezajlott maganositas €és karpotlas ota a Tisza
volgye — hasonldéan az orszadg tobbi részéhez — a birtokszerkezet széttagoltsagatol és
tisztazatlan tulajdonviszonyoktol szenved. Ezt a tényt szamos korabbi jelentés leszogezte mar,
példaul a Farland jelentés™ 2007-ben; vagy az ICDR Tisza jelentése szintén 2007-ben®, de
semmilyen atfogd elemzés nem késziilt arra, hogy milyen okok vagy mechanizmusok rejlenek
a mélyben, amelyek a megoldast akadalyozzak. Esetiinkben a gondot leginkdbb az arviz
veszélynek kitett mélyebb fekvésti mentett oldali vidéki térségek foldviszonyai okozzak. A
Vasarhelyi terv tovabbfejlesztése keretében elképzelt 0j arvizvédelmi ¢és regionalis

2l Framework Convention on the Protection and Sustainable Development of the Carpathians 22 May 2003
Ukraine, Kiev

2 Jagt, Pat van der et al.: Far Land Near Future. A publication of the INTERREG IIIC project ,,Future
Approaches to Land Development (FARLAND), The Netherlands, 2007, 148 pp

2 ICPDR (edited and written by Kirstie Sheperd and Paul Csagoly): Tisza River Basin Analysis 2007. Summary
Report. A Call for Action, Vienna International Centre
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revitalizaciés  beruhazasok is komoly késedelmet szenvedtek a megoldatlan
tulajdonviszonyok, a végrehajtast végezni hivatott szervezetek kapacitas hidnya és a helytelen
tajgazdalkodasi eljarasok miatt.

A foldkérdés minden szinten szorosan Osszefonddik a politikaval, ezért a kezeléssel
kapcsolatos cselekvési tervek szinte minden esetben és minden helyszinen beleiitkznek az
ellenérdekekbe, ami elhuz6éddé megvaldsitasba, sét kifejezetten pénziigyi veszteségekbe
torkollik (ilyen volt példaul a Bodrogkozi artéri oblozet fejlesztési koncepcidja és az ezzel
kapcsolatos kisajatitasok) (TALK, 2005). Ezért aztdn a helyi eréforrasok fenntarthato
hasznalatat szem el6tt tarté hatékony és fiiggetlen kiilsd segitségre van sziiksége az ebben
érdekelt feleknek.

Vannak olyan intézményi korlatok, amelyek orszagos szinten érvényesiilnek és ezért ott kell
velik foglalkozni, de madsok kifejezetten a helyi viszonyokhoz és intézményekhez
kapcsolddnak, példaul az dnkormanyzatokhoz vagy a viziigyi tarsulatokhoz.

Az integralt tajfejlesztésnek intézményi szinten kezelendd legfontosabb akaddlyait az alabbiak
szerint lehet 6sszefoglalni:

Tulajdonviszonyok:
- osztatlan k6zos foldtulajdon
- kis parcellak, amelyeket hasznositasra k6zos bérletbe adnak
- nagy parcellak amelyek tulajdonosai nem helyben laké gazdak
- befejezetlen privatizacio
A természeti eréforrasok degradaléodasa (talaj, biologiai sokféleség, viz, erdok):
- a korabbi arterek sekély elarasztasa jelenleg hianyz6 funkcio, ezért a nedves
teriiletek elszegényednek és elvesztik korabbi sokféleségiiket
- a kistaji vizkorforgas érdekében sziikség lenne a viz tarozdsahoz igénybe
vehetd teriiletekre
Nagy az arvizek és belvizek kialakulasanak kockazata:
- igen nagy teriiletek vannak kitéve a belviz hatdsanak, amely hoolvadaskor,
tavaszi es0zések alkalmaval és arvizek kisérd jelenségeként jelenik meg
- a tagok miivelési hatarai nem egyeznek meg a talajtani adottsagok ¢és a
természetes domborzati viszonyok altal megkovetelt hatarokkal

Ezekkel a kérdésekkel mind foglalkozni kell, még mieldtt barmilyen nagyobb léptékii
integralt tajgazdalkodasi és tajfejlesztési elképzelés sikeres megvaldsitasara gondolhatnank.
Tovabbi gondot jelent a meglévd infrastruktura. Az utak és vasttvonalak nyomvonal
vezetésiiktol fliggden jelenthetnek akadalyt. Méas nyomvonalas létesitmények ugyanakkor,
példaul a nagyfesziiltségli tdvvezetékek, a fold alatti f6ldgdz vagy kdolaj csOvezetékek jogi
szempontbol képeznek megkeriilhetetlen akadalyt, hiszen ezek mentén semmilyen épitési
tevékenység nem megengedett. Rdadasul az orszdg legmagasabb fesziiltségen iizemeld
villamos vezetéke, a 750 kV-os tavvezeték pontosan a Kozép-Tisza vidékének arterében halad
at Albertirsa felé, nem véve figyelembe, hogy a természetes domborzati viszonyok hol teszik
lehetévé az idOszakos arasztast. Ugyanakkor a hatalyos jogszabalyok tiltjak a vezetéket tartd
oszlopok alapozasanak elontését.

Az integracio6 hidnya és az egymasnak ellentmond6 jogszabalyi eldirasok teszik lehetetlenné a

kovetkezetes gondolkodas kialakuldsat. A 2010. majusaban ¢€s juniusadban kialakuld heves
arvizek kivaldan példdzzak a biirokracia, a helyi politika, a gazdasagi fejlesztések, az
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arvizvédelem ¢és a kozigazgatas ellentmondasait. A Sajo a Tisza egyik legnagyobb
mellékfolyoja, amely Miskolc kiilteriiletén halad keresztiill és a varost a legkdzelebbi
kozséggel, Felsdzsolcaval koti 0ssze. A két telepiilés kozos hataranal, ahol a harmas féut
keresztezi, a foly6 derékszogben elkanyarodik. Az ut itt — nyilvanvaldan — toltésen halad ¢és
igy mesterséges akadalyt képez a folydmederbdl kilépd viz utjdban. Ugyanakkor a folyo
arlevezetd képességét az éles torés erdsen lecsokkenti. A hetvenes években szocialis lakasok
voltak itt a hullamtérben, amelyeket az 1974-es arviz teljesen elpusztitott.

Am a varosiasodas ismét elérte ezt az érzékeny folydszakaszt. Ezattal a multinacionalis
aruhazlanc, az Auchan folyamodott épitési engedélyért éppen azon a helyen, ahol az
arvizvesz€ly a legnagyobb. Ne feledjiik, a hulldmtérben vagyunk, amit tehat még a
foly6szabalyozasok soran is arra terveztek, hogy a nagyvizek levezetését lehetdévé tegye. A
kornyezetvédelmi és vizligyi hatésag el6szor elutasitotta a kérelmet, de végiil masodfokon
helyt adott a cég fellebbezésének. Az okot intézményi €s politikai koriilményekben kell
keresniink: egy korméanyrendelet szerint az ugynevezett nagyvizi medrekben annak kezeldje
beleegyezésével lehet épitkezni. A folydmenti hulldmtereknek az adott folydszakasz helyétol
fiiggben szadmos iizemeltetdje lehet, ami mar Oonmagéaban is lehetetlen helyzet. A Sajo
hullamtere ezen a szakaszon Miskolc 6nkormanyzatanak kezelésében van, arr6l pedig, hogy a
Sajé medrében épitkezni lehessen — a polgarmester javaslatara —, mar 2004-ben dontott egy
rendezési terv kapcsan a miskolci onkormanyzat. Ezen a példan jol lathaté a kiilonbozo
agazatok ¢és érdekek iitkdzése. Ha példaul az utat toltés helyett colopokre épitették volna, a viz
tovabb tudott volna folyni észak felé €s kevesebb kart okoz. Ehelyett azonban az aruhaz és a
bevasarld kozpont egyéb létesitményei (koztiik a Decathlon aruhaz és kertészeti szerszamgép
lerakat) 80 cm magassagig alltak a vizben. Ezek a jelenségek miszaki, gazdasagi, politikai,
tarsadalomszervezési problémakat vetnek fel és foként az érdekeltek eltérd vilagnézetét és
hozzaallasat jellemzik (Pusztai és Szab6 2010).
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12. abra: Vasarolni jart a Saj6 a miskolci Auchan-ban

A jelenlegi intézményi keretek kozott a kormanyzati struktirdban az érdekeltségi viszonyok
nagyon részekre szakadozottak €s kevéssé eredményesek. A mezdgazdasag, energia, viziigy
¢s foldhasznalat, teriiletfejlesztés, vidékfejlesztés ¢és varosfejlesztés mind kiilon
allamigazgatasi apparatussal rendelkezik €és az egyes tarcak, intézmények kozotti informacio
aramlés igen lassu vagy egyaltalan nem is 1étezik. Az egyes agazatok és minisztériumok vélt
vagy valos érdekei egymassal ellentétesek, mindannyian ugyanazokért a forrasokért kiizdenek
(nevezetesen az allami koltségvetésbdl és az Europai Unid tdmogatdsi alapjaibol vald
részesedésért), aminél fogva egymast leginkabb ellenségnek, de legjobb esetben is semleges
félnek tekintik, nem pedig partnernek. A fesziiltségek jol kitapinthatok az egyes
minisztériumokon beliil is. A szervezeti felépités egészen a 2010. aprilisi valasztasokig
kivaléan tlikrozte ezeket a viszonyokat. A Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi
Minisztérium példaul harom vonalon épiilt fel, amelyek egymassal nem kozlekedtek, ¢€s
miutdn a kornyezetvédelem ¢és természetvédelem torténetileg mindig hattérbe szorult és
rosszabb érdekérvényesitd képességgel rendelkezett, mint a valaha hatalmas félkatonai
szervezetet lizemeltetd viziigy, lényegében ez utdbbi szerezte meg ¢s hasznalta fel
ténylegesen a VTT megvalositasara rendelkezésre allo — egyébként is elégtelen — forrasokat.
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13. abra: A viziigyi igazgatas és a foldiigyek kapcsolata a jelenlegi kormanyzati struktiraban

Legalabbis szervezeti szinten hatalmas valtozast hozott a valasztas, amely utan a kormanyzati
struktara teljes atszervezésére keriilt sor, hatalmas csucsminisztériumokat hoztak Iétre és a
minket érintd szakteriiletek legtobbje egyetlen, nevében reménykeltd minisztérium, a
Vidékfejlesztési Minisztérium ald tagozddott be. Az 10 szervezeti felépitést a fenti abra
szemlélteti. Természetesen az 0j felépités semmit nem ér, ha nem kdveti szemléletvaltas is. A
valasztasok ota eltelt id0 még nem elegendé ahhoz, hogy véleményt mondjuk ebben a
tekintetben, hiszen az elmult fél év elsddlegesen a tlizoltasra, az el6z6 kormany leginkdbb
katasztrofalis intézkedéseinek semlegesitésére és a 2010-es év rendkiviili id6jarasa okozta
karok enyhitésére sem volt elegendd. A sajtohirek alapjan az 1 korméany személyzeti
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politikaja némileg aggodalomra ad okot, a politikai tisztogatds ugyanis a szakmai szintet is
elérte, ami sajnos Magyarorszdgon szinte mar habitualissd valt rossz gyakorlat, barmely
kormany keriil is hatalomra.

Mindazonaltal gy tlinik, hogy a viziigy, természetvédelem ¢és kornyezetiigy hazassaga
megmaradt, hiszen egyetlen szakéallamtitkdr vezeti a harom szakteriiletet. S6t, ha
megfigyeljiik, ezek szegregalt felépitése is megmaradt, rdadasul megsziint az eddig
koordinacids feladatokat ellatd Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatosdg (VKKI),
¢€s az egész viziigy egyetlen helyettes allamtitkar iranyitasa ala keriilt az alabbiak szerint:

Viziigyi helyettes allamtitkar

Vizkarelharitasi Féosztaly
Vizkérelharitas-iranyitasi Osztaly
Folyo- és Togazdalkodasi Osztaly
Sik- és Dombvidéki Vizrendezési Osztaly

Teriileti Vizgazdalkodasi Foosztaly
Vizrendezési és Vizhasznositasi Osztaly
Vizgazdalkodasi Koordinacids Osztaly

Vizgyiijt6-gazdalkodasi és Vizvédelmi Foosztaly
Vizgyljt6-gazdalkodasi Osztaly
Felszin Alatti Vizek Védelmének Osztalya
Felszini Vizek Védelmének Osztalya
Karmentesitési Osztaly

Vizikozmi Féosztaly
Vizellatasi Osztaly
Szennyvizelvezetési és -tisztitasi Osztaly
Kozigazgatasi Koordinacids Osztaly

A korabbi irdnyitas alatt a reaktiv szemléletli vizkarelharitasi fOosztaly volt a leginkdbb
dominans a viziigyi teriiletek kozott, hiszen az arvizvédelem allami feladatnak mindsiil, ezért
sokkal nagyobb koltségvetési forrasokkal gazdalkodhat, mint példaul a belvizekkel és
ontozéssel foglalkozo6 teriileti vizgazdalkodasi osztaly vagy a nem kozvetlen allami feladatnak
tekintett és ,,piacositott” vizikozmii féosztaly. Erdekes moédon kiilonall a vizgyiijté
gazdalkodasi €s vizvédelmi féosztaly, mintha semmi kéze nem lenne az arvizekhez. Megsziint
viszont a korabban a nagyberuhdzasok iranyitasara kijelolt projektigazgatdsag. Az atszervezés
célja a sajtohirek szerint atfogd szabalyozas kialakitasa, a dolgozoi 1étszam novelése ¢€s a
viziigyi szakigazgatds ismételten hatékony fellépésre és kozponti koordinaciora képes
félkatonai szervezetté tétele (Pusztai and Szab6 2010, Szabd 2010).

M¢ég ha meg is jelenik azonban egy egészségesebb szemlélet a felsd szinten, az automatikusan
nem fogja eldsegiteni a lejjebbi szintek szemléletvaltasat. A konzervativ, mereven technokrata
viziigyi gondolkodas tovabbra is jelen van az dgazatban. Ma is sokan valljak példaul, hogy a
folyok elgatolasa és sikvidéki viztarozok éEpitése nem csupan sziikséges a vizkészlet
gazdalkodas ¢és szamos egyéb gond megoldasa miatt, hanem valojaban eldnyds és jo
megoldas. Tipikus példajaként szoktdk emlegetni a kiskorei vizlépcsé mogott kialakult Tisza-
to ligyét. Az eredeti épitmény tulajdonképpen egy szocialista presztizsberuhdzas, mai
szemmel nézve minimalis energidt termel (10-20 MW, vizéllastol fiiggben), arvizvédelmi
cé¢lokra nem felel meg, hiszen a nagyvizet mindenképpen at kell rajta engedni, ugyanakkor
kisvizes idOszakban csak még nehezebbé teszi az alvizi folydszakasz mentén €10k életét (Vig
2009). Mégis mint az okos vizkormanyzas ¢€s tarsadalmi hasznossag nagy sikerét tartjak
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szamon, amely idiilési lehetoségeket, horgaszatot, madartelepeket, a helyieknek bevételi
lehetdségeket, stb. teremtett (Michalké 2005). Mindez Onmagiban lehet, hogy igaz,
rendszerben nézve azonban hozza kell tenniink, hogy ez az allapot csak folyamatos, allandd
kotrassal, komoly karbantartasi koltségekkel, mesterségesen tarthatdé fenn, és okologiailag
igen nagy valtozast hozott, hiszen egy kozépszakasz jellegli folyd Okoszisztémajat helyileg
allovizzeé, tavi 6koszisztémava alakitotta at, annak minden kdvetkezményével egyiitt.

A konzervativ és merev gondolkodas akkor sem iidvos, ha természetvédelmi intézkedésekre
¢és hozzaallasra vonatkozik, mert a dinamikus rendszerekben vald gondolkodast neheziti. A
Tisza torol példaul azt tartjak, hogy a természetvédelem szempontjabol elényds, mert ndveli a
biodiverzitast. Csakhogy, mint fentebb lattuk, a tarozé toként viselkedik egy folyd kozepén,
teljes eutrofizacidja pedig csak emberi beavatkozasok sorozatdval keriilheté el (Teszarné
2009).

Ugyanez a technokrata szemlélet érhetd tetten a varostervezésben. Szolnok példaul az
infrastruktura részeként tekintette a Tisza ott huzodo szakaszat, nem pedig mint a t4j ¢lo
részét, amelynek helyet kell hagyni, hogy vandorolhasson. A tajokoldgiai szerepében ugyanis
egy folyod melletti 6kologiai folyoso sziird hatdsan keresztiil ellatja a vizmindség védelmét,
képes hordalékot tarolni, partvédelmet biztositani, a villamarvizeket levezetni, viztarozasi
funkciot biztositani, és nem mellesleg ¢lohelyet, taplalkozd helyet nyujt a vizi €s vizparti
allatvildg szamara, illetve esztétikai feliidiilést és joléti funkciokat az embernek (Loczy 2010).
A helytelen szemlélet lett aztan az oka, hogy a varos lakéit az elmult husz év soran
bekovetkezd nagy arvizek alatt folyamatosan a géatszakadds veszélye fenyegette. Ilyen
esetekben egy varos akar fizethetne is a vidéki telepiilések lakdinak, ha azok a mélyartéri
teriileteken taroljak a csucsidészakban a vizfelesleget, de a kovetkezetlen rendszer és a jogi
akadalyok miatt ma ez még elképzelhetetlen. Némi reményt nyujtott a vizgyiijté alapu
tervezés megjelenése, de az elégtelen koordinacid és a tényleges hataskor hianya miatt az
intézkedések valddi integralasira nem keriilt sor. Itt kell megemliteniink a nemzeti
szuverenitas elve és a természetes vizgylijtokre alapozott stratégiak kozott fesziild ellentéteket
is, amelyekre szintén megoldast kell talalni. Miutan a felvizi és alvizi helyzetli orszagok
érdekei eltérnek egymadstdl, az egyiittmiikodés sokszor igen nehézz¢ valik egy-egy folyo
vizgylijtdje mentén, mint ahogyan azt a jelen tanulmdny Veszélyek cimii részében kicsit
részletesebben is elemezziik. Az érdekek még orszagon beliil is valtozhatnak régiorol régiora,
azok sajatossagainak megfeleléen: a Bereg, a Bodrogkoz és Nagykorii mind mas és mar
foldrajzi, hidromorfoldgiai viszonyokkal rendelkezik, ezért eltér a folydgazdalkodasrol
alkotott kivanatos képiik is egymastol.

A kilonféle agazatok éles elkiiloniilése, valamint az érintettek egyiittmiikodési hajlanddsaga
el6tt tornyosuld szervezeti, tudati akadalyok miatt nincs egyetlen olyan szakmakdzi program
sem, amely mikodne. Ilyen koriilmények kozott nincs miért csodalkozni azon, hogy az
orszagban a jogszabalyi kornyezet felépitése sem teszi lehetévé a rugalmas, az agazatok
hatarait atlépd megkozelités alkalmazasat az atfogd téjfejlesztési problémak megoldasara,
mint amilyen egy egész folyovolgy egységes gazdalkodasa. Ezért aztan a leginkabb fenyegetd
vesz¢ély az, hogy a megvalositas a merev agazati korlatok és keretek miatt eleve kudarcra van
itélve.

2.2.2. Jogszabalyi hattér
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Az integralt tajfejlesztés megvalositasa eldtt allo akadalyokat alapvetden két nagy csoportra
oszthatjuk: ezek egyike ugyan sokféle jogszabalybol all 6ssze, de ezek mindegyike
valamilyen modon kapcsolatban all az integralt fejlesztés eléfeltételét képezo foldhasznalati
valtozasokkal, mig a masik csoport a jelen vizgazdalkodési gyakorlataval és a vezetdk,
dontéshozok szemléletével, az ebbdl eredd6 merev jogszabalyokkal all Gsszefiiggésben,
amennyiben a vizet erdforrasként, arucikként tekintik. Felhivnank a figyelmet, hogy a
tanulmanyban foldhasznalat alatt nem csupan a term6fold mivelését értjiikk, hanem
mindenféle térhasznalatot az erddgazdasaggal és beépitett teriiletekkel egyiitt. Mindazonaltal
a legfontosabb és legsiirgdsebb foldhasznalati valtoztatasokat valoban a terméfoldek esetében
kellene megejteni. Ez ugyanis a legéltalanosabb foldhasznalati kategoria a Tisza volgyében,
amely a korabbi artér legnagyobb részét lefedi.

2.2.2.1. A foldhasznalattal kapcsolatos jogi akadalyok

A foldtulajdonra vonatkoz6 karpotlasi és maganositasi folyamatok kovetkezményeként,
amelyekre Magyarorszagon, csakugy mint Kozép- ¢és Keleteurdpa legtobb részén a
kilencvenes években a rendszervaltas utan sor keriilt, a folddel kapcsolatos tulajdonviszonyok
gyOkeresen atalakultak. A tarsadalom megint elismerte a magantulajdon szentségét és ezt
torvényekben is rogzitette. A folyamat levezénylése azonban nagyon gyengén €s — abban a
formaban, ahogy megtortént — értelmetleniil, politikai manipuldcioktol terhelten valosult meg.
Ebbdl eredden az elaprézodott birtokstruktira funkcionalisan alkalmatlannd valt a miivelésre
¢s idével a magénkézben taldlhat6 foldek jelentds részén bérleti jogviszony jott létre.

A projekt eldkészitésének szakaszdban sziiletett meg az a dontés, hogy az integralt
tajgazdalkodas ¢és tajfejlesztés mai magyarorszagi jogszabalyi kornyezetben vald
megvalositasa érdekében az egyetlen jarhato Ut az, ha a jelenlegi foldhasznalati modokat
valtoztatjuk meg azokon a teriileteken, amelyeket id6szakos vagy bizonyos évszakokban
torténd elarasztasra, illetve vizvisszatartdsra és taroldsra terveziink. Az ilyen megkozelitésnek
az utjdban azonban még mindig szdmos akadaly all: a tulajdonosi szerkezet, a foldhasznalok
¢s a miivelési 4g. Ha valamely teriiletet elére megfontolt moédon kivanunk nyilt felszini viz
iddleges hatasanak kitenni, a kdvetkezd eldfeltételeknek kell el6bb teljesiilni:

e Az osztatlan kozos tulajdonban allo parcellakat és helyrajzi szdmokat ki
kell mérni és fel kell osztani a tulajdonosok kozott, hogy minden
tulajdonos pontosan tudja, fizikailag hol talalhato a teriilete;

e A tulajdonviszonyokat egy birtokrendezési eljaras keretében kell rendezni
¢s Osszevonni, hogy megfeleld méretli és konnyen kezelhetd tagokban
alljon a fold, amelynek kimérése utan az egyes tagokat geomorfologiai
sajatossagaiknak megfelelden lehet miivelni;

o A felmért parcelldkat alrészletezni kell, hogy az 0j foldrészletet vagy
alrészletet a célnak leginkdbb megfeleld szintvonalak szerint lehessen
lehatarolni;

e A miivelési agat az Gjonnan kialakitott és arasztasra szant teriileteken ugy
kell megvalasztani, hogy az ott végzett gazdalkodas ne alljon ellentétben az
id6északos vizboritottsag kovetelményeivel, vagyis ne karosodjon tdle.

2.2.2.1.1. Reprivatizacio vagy karpotlas
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Ha meg akarjuk érteni a Magyarorszagon a 21. szazad elejére kialakult reménytelen és kusza
birtokviszonyokat, megint a rendszervaltas utani évekre kell visszatérniink. Ebben az idében a
politikusokat az a gondolat foglalkoztatta leginkdbb, hogyan allitsdk vissza a kommunista
rezsim kisajatitasai és az évtizedes allamositds utdn a magantulajdont. Elvileg kétféle modja
van a tulajdonosi jogok helyreallitasanak:

e természetben, vagyis a vagyontargyak korabbi tulajdonosaiknak torténd
visszaszolgaltatdsa Utjan, meghuzvan egy iddbeli hatart, amely elott
birtokukban volt, és egy masikat, amikorra az allami tulajdon vonatkozik;
vagy

e cgy ugynevezett karpotlasi folyamat megszervezésével, amikor a jogosult
korabbi tulajdonosok piaci forgalomba hozhaté utalvanyokat, karpotlasi
jegyeket kapnak, amelyeket az allam bocsat ki korabbi elkobzott javaik
aranyaban ¢és annak ellenértékeként. A karpotlasi jegyeket aztan kiilonféle
vagyontargyak ¢€s tulajdonjog megszerzésére lehet hasznalni.

Hosszu ¢és érzelmileg tulfiitott, irraciondlis elemektdl sem mentes vitdkat kovetden az Antall
kormany a masodik megoldas mellett dontott, mégpedig tobb ok miatt. El6szor is, az allam
pénziigyi ¢és gazdasdgi helyzete nem tette lehetévé a teljes reprivatizacidt, masrészt a
tulajdonviszonyok természetbeni helyreallitisa nem lett volna lehetséges, hiszen olyan
jelentds valtozasok kovetkeztek be a négy évtizedes kommunista uralom alatt. Tovabbi elénye
lehetett a karpotlasnak, hogy ezaltal megnyilott az it a valddi privatizacio elétt is, vagyis el
lehetett kezdeni az allami vagyontargyak értékesitését a nyilt piacon az érdekl6dd befektetok
szamara. Ugyanakkor a karpotlas elvét sokat nem vagy csak nehezen értették meg ¢és a
jogosultak gy érezték, megcsaltak Oket, mert nem pénzt kaptak. Ehelyett a csak a rosszul
meghatarozott €s nem is egészen egyértelmu karpotlasi jegyek rendszerét vezették be. Sajnos
ezek a jegyek bonyolultan voltak felhasznéalhatok, de konnyen lehetett velilk manipulalni és
spekulalni. A karpétlas politikailag nem volt sikeres és kovetkezményei a mai napig
kisértenek.

A fold mindig is kiilonleges jogallasu vagyontargynak szamitott. Mas vagyontargyakkal
ellentétben a Kisgazdapart a fold esetében ragaszkodott a kordbbi tulajdonosok pozitiv
megkiilonboztetéséhez és kiilonleges jogosultsagokat akart nekik adni a reprivatizacioban. Es
annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsadg hatarozata szerint minden jogosultnak egyenld
elbirdlasban kell részesiilnie, a foldiigy az 1990 ¢és 1994 kozotti iddszak koalicios
kormanyaban mindvégig érzékeny, fajo pont maradt.

A kérpotlasi jegy bemutatora szolo értékpapir volt, amibdl a) a privatizacio soran értékesitésre
keriild allami vagyonbol, b) a termeldszovetkezetek ¢és az 4llami gazdasagok kijelolt
foldalapjaibol, c) az elidegenitésre kijelolt onkormanyzati bérlakasokbdl lehetett vasarolni, d)
¢letjaradékra lehetett valtani. A magyar allampolgarokon kivil mindazon kiilfoldi
allampolgarok is részt vehettek a folyamatban és szerezhettek vagyoni eszkozt, a foldet is
beleértve, akik igazolni tudtdk, hogy 1947 eldtt késobb kisajatitott tulajdonnal birtak.

A karpotlasi jegyek kibocsatasat 1992-ben kezdték meg és 1995-ben fejezddott be, amikor a
valasztasok utan megalakult az 0j kormany. A rendszer szinte minden vonatkozasa hatalmas
problémakat vetett fel, de mi most itt csak a foldhasznalattal kapcsolatos kovetkezményekre
térlink ki. El6szor is, a jogosultak altal beadott igénylések teljes értéke mintegy 250 milliard
forintot tett ki, amelyet a rendelkezésre allo fold mennyisége nem fedezett.
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14. abra: A mezégazdasagilag miivelhetd teriiletek tulajdoni viszonyai Magyarorszagon a
karpotlas elott és utan.
Forras: Nemzeti Birtokrendezési Stratégia, AKI 2004

Mas részrél a fold mindsitése a mai napig egy rég elavult és stlyos hianyossagokkal
rendelkezd értékelési rendszeren alapszik, amely elvileg a talaj termékenységét és termeld
képességét lenne hivatott tikkrozni, 4m a valdosdgban az arany korona rendszer csak egy igen
bizonytalan és nem egyértelmiien kialakitott, ugyanakkor merev kategéria. Még most is
ugyanaz, mint eredetileg, a kataszteri nyilvantartds 1875. évi felallitdsakor volt. A kérpotlas
soran az elsodleges jogosultak altal kézhez kapott karpotlasi jegyek névértéke arany
korondban volt meghatdrozva ¢és a foldeket ezek ellenében arveréseken lehetett megszerezni,
ahol a kikialtasi arat az adott folddarabnak a helyi foldhivatalban nyilvantartott hektaronkénti
arany korona értéke alapjan hatdroztdk meg. A karpoétlasi jegyek forgalomképesek is voltak,
szabadon lehetett veliikk kereskedni akar készpénzért, akar a tézsdén is. Az adasvételek
kimenetelét szdmos tényezd befolyasolta:

e Az eredeti kedvezményezettek koziil sokan mar idés emberek voltak, akiket nem
érdekelt a gazdalkodassal és foldmiiveléssel jard6 munka és felel0sség.

e Az 1j tulajdonosokra miivelési kotelezettség vonatkozott (1asd késdbb).

e A jogosultsag kiszamitasakor sokszor egészen alacsony Osszegli karpotlasi jegyek
jottek ki, amelyekkel értelmes méretii foldeket nem lehetett megvasarolni.

e A karpétlasi jegyek piaci értéke erdsen ingadozd volt €s helyszintdl fiiggden az
aranykoronanként 500 forinttdl tobb tizezerig terjedt.

e Nem allt rendelkezésre elegendd mennyiségli fold, miutdn az allami gazdasagokat
nemzeti érdekbdl nem vontak bele a privatizacioba, ugyanakkor azonban az allami
gazdasagok ¢és szOvetkezetek foldjeinek egy részét vezetdik mar kordbban, az
ugynevezett atmeneti torvény ideje alatt harmadik fél részére értékesitették.

o A karpotlasi jegyeket masra is fel lehetett hasznalni, példaul egyéb vagyontargyak
privatizacios folyamatdban vald részvételre, részvényvasarlasra, vagy a
munkavallaloi részvénytulajdonosi programban (MRP) val6 részvételre.
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A f6ld kéarpoétlas nem elhanyagoland6 pszichologiai hozadéka volt, hogy jogi alapot teremtett
a magantulajdon szdmara. A kilencvenes évek végére jogilag is rendezddott, hogy a
Foldkiadd Bizottsagok altal a karpotlas keretében felajanlott f6ld 0j tulajdonosanak torvényes
birtoka és semmilyen korabbi tulajdonos nem formalhat igényt ra a tovabbiakban. Igy tehat a
mezdgazdasagilag mivelhetd termofold tilnyomd tobbsége Magyarorszag nemzeti
jelentdségli alapvetd természeti erdforrdsa magéantulajdonba keriilt. Az orszag alapteriiletének
tobb mint 50%-a, 5,6 milli6 hektar term6f6ld ma 2,6 millié maganszemély tulajdondban 4ll.

2.2.2.1.2. Birtokrendezés a megoldds?

A fenti ismertetett okok folytin a karpdtlas eredménye egy rendkiviili mértékben
elaprozodott, szétszort és ésszerli miivelésre alkalmatlan birtokstruktara lett. Az j
tulajdonosok a rendelkezésre allo fold sziikdssége €s egyéb fizikai korlatok miatt rendszerint
nem egy tagban kaptak meg foldjeiket, hanem egymastol tavoli, sokszor lehetetlen formaju,
nagy szamu kis darabban. A karpotlas egyik kiilonleges hagyatéka lett az olyan nagyobb
kiterjedésti helyrajzi szamok jelenléte, ahol tobb — esetenként kifejezetten sok — tulajdonos
osztozik egyetlen darab parcellan, anélkiil, hogy tudnak, ténylegesen a valdsagban az
allamigazgatasi szinten egy tagban 4ll6 fold melyik része tartozik hozzajuk. Az ilyen helyzetet
neve osztatlan kozos. A 21. szazad elején még mindig masfél millio hektar van az orszégban
osztatlan ko6zds tulajdonban. Mondanunk sem kell, hogy az ilyen birtoktestek milyen
miuvelési, gazdalkodasi, kezelési problémakat vetnek fel.

Ugyanakkor nagymértékben megndtt a nem helyben lako tulajdonosok széma, akik nem vagy
csak igen tavoli kapcsolatban vannak a mezdgazdasidggal és azzal a darab folddel, ami a
neviikon van. Az ilyen személyek foldjeit legtobbszor gazdasagi tarsasagok vagy nagygazdak
bérlik és miivelik. Az aldbbi abra szemlélteti a folhasznalatban egy tucat év alatt
bekovetkezett valtozasokat. Az abra kissé félrevezetd, amennyiben a ,,vallalatok és gazdasagi
tarsasagok” 1990-ban az 4llami gazdasdgokat, 2002-ben viszont mar a valddi tokés
tarsasagokat jeloli:

1990 2002

E Vallalatok, gazdasigi tarsasagok B Szovetkezelek

O Egyeni gazdalkedok

15. abra: A foldhasznaldk osszetételének valtozasa 1990 és 2002 kozott
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Forras: Nemzeti Birtokrendezési Stratégia, AKI 2004

Az alkalmatlan elrendezés és méretek mellett ezért tehat a jelenlegi birtokhasznalati
viszonyokat erételjesen polarizéltnak is kell tekintenilink: létszdmukat tekintve a csaladi
gazdasadgoknak nevezett szétszort, kisebb birtokok uraljak a hazai agrargazdasagban a képet
(példaul a fenti abran, amely a gazdalkodd egységek szamat mutatja, nem pedig a foldjeik
méretét), mig a masik oldalon azt kell latnunk, hogy az 0sszes gazdasagnak minddssze 1,6%-a
miiveli a termdfold 75%-at (2008-ban ez mar 80%) (Ripka 2005)! Egy masik forras hasonld
egyenlbtlenségrol tudodsit, miszerint a gazdak és gazdasagok 0,5%-anak kezében van a
term6fold 60,7%-a (Somodi 2006). A nagyok jogi személyeket és nagygazdakat egyarant
jelentenek. Ha csak a természetes személy foldhasznalokat vessziik, ezek atlagos birtokmérete
mindossze 6 hektar, mig a jogi személyiségli tarsasagok atlagosan 179 ha birtokdban vannak.
(Ne feledjiik azonban, hogy a képet tovabb bonyolitja a helyzet, miszerint ez csak a
foldhasznalat mintdzata, nem pedig a tényleges tulajdonviszonyok. Jogi személyek ugyanis
1993 6ta nem birtokolhatnak termdfoldet Magyarorszagon, mint késobb latni fogjuk). Ennek
ellenére, az eldz6 kormanyzat egyik nagy felhdborodast keltett intézkedésével a tAmogatasi
rendszerre jogosultak korét meghatdrozni hivatott jogi szabalyozast ezen nagybirtokos
foldhaszndlok és nem az altaluk hasznalt foldek valodi tulajdonosainak érdekében és javara
valtoztatta meg (lasd a Pénziigyi résznél).

A birtokrendezés helyben zajlo, a foldtulajdonosok és foldhasznalok 4ltal tdmogatott
bonyolult, jogilag szabalyozott folyamat, amelynek soran a tulajdonviszonyok ¢és a
birokszerkezet atrendezédése zajlik le. A birtokrendezés soran a foldtulajdonosok és
foldhasznalok szétszortan elhelyezkedd foldrészeit egyesitik azzal a céllal, hogy a
mezOgazdasagi termelés hatékonysagat és a vidék fenntarthatd fejlodését eldsegitsék. A
birtokrendezés olyan koncentralt erdfeszités, amelynek célja az elaprozott birtoktagok
Osszevonasa, amely ezéltal a helyi szintli vidékfejlesztésre iranyul. Valdjaban jelenleg a
birtokrendezési elképzelések elsddleges célja, hogy (gazdasagilag) optimalis méreta
birtoktestek kialakitasaval a liberalis piacgazdasag viszonyai kozott a koltséghatékonysagot
segitse.

A rendszervaltast kovetden — kiilfoldi (német) példdk nyomén és segitséggel — tobb
birtokrendezési kisérleti program indult (TAMA projektek).”* *°> Egészen a legutobbi idSkig
az agrartamogatdsi rendszer is tamogatta a birtokdsszevonds-célu foldvasarlast és
foldeserét.®. Az 6nkéntes foldcserék lehetsége szintén fennall. Tényként allapithaté meg,
hogy az 6nkéntes foldcserék €s a birtokdsszevonas-célu foldvasarlas és foldcsere tamogatasa
gyakorlatilag nem hoztak érzékelhetd eredményt. A megvalosult birtokrendezés eredményei
ennek ellenére szerények, részben a pénziigyi forrdsok, részben a tomegesebb igény
kielégitéséhez nem elégséges technikai, szervezési feltételek, de mindenekelStt a
birtokrendezési torvény hianya miatt. A foldhasznalok ez iranyt igényét sem sikeriilt
felkelteni, nem tapasztaltdk meg az eldényeit (A 2007-es rendelet éppen ezen az {irligyon
allitottal le a tdmogatasi kifizetéseket). A legnagyobb gondot mégis az jelenti, hogy a
birtokrendezés a mai napig nem valt az agrarpolitika szerves részévé. A kozvélemény is

** példaul az EU szakértdk altal a magyar foldhivatalok és a Nemzeti Foldalap munkatarsai részére tartott
birtokrendezési tovabbképzés 2004. marciusiban Budapesten, a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési
Minisztériumban

% Holland-Magyar TALC (Technical Assistance on Land Consolidation) projekt, amely a VTT-t is timogatta,
Central European Land Knowledge Centre (CELK Centre),

Forras: http://www.4cli.org/ CELK/wwwecelknew/landconsolidation.asp letdltve 2010. majus 3.

%6 A 2004. évi nemzeti hataskdrben nyujtott agrar- és vidékfejlesztési timogatasok igénybevételének feltételeirdl

sz0616 25/2004. (I11. 3.) FVM rendelet 35. cikke (hatalytalanitotta: 122/2007. (X. 19.) FVM rendelet)
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eléggé gyanakvo a dologgal kapcsolatosan, mégpedig torténeti okok miatt. A birtokrendezés
kifejezés azonnal Ovatossagra int és az allamositdsra emlékeztet. A politikusok ezért igen
6vatosan nyulnak csak hozzd a témahoz és bizonytalan értelmii kijelentéseket tesznek,
mindennemi elkdtelezettség nélkiil.

A vizek kartételeit kezeld foldhaszndlati koncepcid egy egyszerli gazdasagi szempontokat
figyelembevevd birtokrendezésen azzal kivan tilmutatni, hogy ha a taj eredendé funkcidohoz
igazitott foldhasznalattal parosul a birtokrendezés, akkor a természeti adottsdgokat kihasznalo,
azon alapuld taj- ¢és foldhasznalat fliggése a kiils6é eréforrasoktdl megsziinhet, amely révén
megvalosulhat a fenntarthaté foldhasznalat.

A birtokrendezés, mint jogilag szabalyozott és Osszetett tevékenység a hazai jogrendszerben a
termofoldrél szold 1994. évi LV. torvényben (a tovabbiakban: Tft.) jelenik meg. Eldirja
ugyan, hogy a tulajdonosok széttagolt kiilteriileti term6foldjeinek 0Osszevondsaval, a
természeti adottsagokhoz jobban igazodo6 termelési feltételek, kedvezdbb lizemi méretek, az
egylittesen miivelhetd csaladi birtokok kialakitdsa céljabol a telepiilés teriiletére vagy annak
természetes hatarokkal elkiilonithetd egy részére birtokrendezési eljarast kell lefolytatni, maga
a torvény azonban nem tartalmaz erre vonatkozdan részletes rendelkezéseket. Csupéan a
magyar jogalkotas elegans euphemizmusaval kijelenti: ,,Az 4ltalanos birtokrendezési eljarasra
a kiilon torvény rendelkezései az iranyadok.” és hogy ,a kiilon torvényben foglaltak
hatalybalépéséig az (1) bekezdésben emlitett célok megvaldsitdsa érdekében birtok-
Osszevonasi céla, onkéntes fOldcsere kezdeményezhetd.” Mindazonaltal a fentebb mar
emlitett okoknal fogva a Tft. elfogadasa oOta eltelt 16 évben az emlitett ,kiillon torvény”
megalkotasara két vérszegény tOrvényjavaslatot leszamitva (1997-ben és 2001-ben)
mindezidaig nem sikeriilt sort keriteni.

Egy masik lehetéség a Nemzeti Foldalap (NFA), a kormdny altal tdmogatott kisérlet a
tulajdonosi szerkezet-atalakitas eldsegitésére, mely foldet vésarol és ad tovabb a
gazdalkodoknak a teriiletnovelés eldsegitésére, a birtokok rendezésére. Az integralt
tajgazdalkodas szemszogébdl kifejezetten alkalmazhatd célkitiizése is van, hiszen ,a
rendeltetése — tobbek kozott” — a hatékony mezOgazdasigi hasznositisra alkalmatlan
birtokszerkezet vidékfejlesztési célokkal Gsszehangolt javitdsa, a gazdasagos birtokszerkezet
kialakitasanak a tdmogatasa, az onkéntes foldcserékhez a term6fold biztositasa, valamint a
hullamtéri teriiletek, tovabba a mentett oldali vizjarta teriiletek foldcseréje”. Sajnos azonban
azok a mezdgazdasagi foldteriiletek, amelyek az NFA részét képezik jelenleg jelentOs
szazalékban — tObbnyire a kdzepes, illetve nagyméretii mezdgazdasagi vallalkozasok részére —
haszonbérbe adas révén hasznosulnak a jogelédok altal kotott haszonbérleti szerzédések
fennmaradéasa miatt. Az NFA csak akkor fog rendelkezni olyan — jelentésebb mennyiségli —
szabadon felhasznalhato foldteriilettel, amelyek révén a birtokrendezés folyamataba, mint
foldbank tud részt venni, mikor ezek a szerzédések lejarnak. A jelenleg foldbérleti rendszer
révén megvaldsuld birtokkoncentraciot ekkor elvileg felvélthatja a foldtulajdonon alapul6d
foldhasznalati forma.

Birtokrendezés és osztatlan k6zos

Az osztatlan k6z0os tulajdonban allo fo6ldek megosztasaval jaro koltségek a jelenlegi viszonyok
kozott csillagészati 6sszeget tennének ki. Miutan legtobb tulajdonosnak, akit ez érint, csupan
igen kis tulajdoni hanyada van egy-egy kozos helyrajzi szamon — a kilencvenes évek félig-

T A Nemzeti Foldalap rendeltetését részletesen a 2001. évi CXVI. torvény 2. (1) bekezdése hatdrozza meg.
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meddig ¢€s rosszul végrehajtott karpdtlasi folyamatanak rosszizli oroksége gyanant — a
folyamat rendkiviil sok foldméréssel €s adminisztracioval jarna. Minden egyes 1) foldrészletet
egy foldmérdnek valosagosan is kiilon ki kell tiizni, €s azt a foldhivatalok eljarasrendje szerint
a megfeleld6 dokumentumokkal alatdmasztva nyilvantartdsba kell venni. A kimért
parcellaknak 0j helyrajzi szdmot kell adni, és az ezekkel jaro dsszes adatot, informaciot ossze
kell gytijteni, a nyilvantartasba bejegyezni €s utana naprakészen karban tartani.

A telekmegosztés és a foldrészletek kialakitasa a magyar jogszabalyok alapjan meglehetdsen
hosszadalmas és koltséges eljaras. Akar dnkéntes birtokrendezési folyamatrdl van szo, akar a
kormanyzat altal eldirt rendelkezésrél, mindenképpen egy foldmérd bevonasara van sziikség,
aki elkésziti a telekmegosztasi vazrajzot. A foldmérdnek ki kell mérnie az Gjonnan kialakitott
foldrészlet vagy alrészlet fizikai hatérait. A jelenlegi arakon és feltételek mellett egyetlen
ilyen foldrészlet kialakitdsa koriilbeliil 60 000 forintba keriil. Ezek utan a megosztasi
véazrajzot jova kell hagyatni az Epitésiigyi Hatosagnal. Az eljarasi illeték az Epitésiigynél
4000 forint koril van. Ezt kovetéen Ok megkeresik a kiilonbdzd szakhatosagokat
(talajvédelem, KOFE, stb.), majd ha minden vélemény megvan, akkor adjak ki az engedélyt.
A kovetkezd 1épésben a megosztast szorgalmazénak egy ligyvédet kell felkeresnie, aki
elkésziti a megosztasi okiratot. Es csak ekkor lehet a megosztasi okiratot a Foldhivatalhoz
eljuttatni, akik ez alapjan fogjak bejegyezni az 10j helyrajzi szamokat. Az tigyvéd koltsége
durvan 30 000 Ft, a bejegyzési illeték 01j helyrajzi szamonként 6600 Ft.

Es mindezek a 1épések még csupan a sziikséges jogi eljarasok legelejét jelentik: az osztatlan
k6zos tulajdonban all6 helyrajzi szamok megosztasat és nevesitését. Ugyanilyen vagy hasonlo
procedurat kell végigcsinadlni akkor, ha birtokrendezési, vagy Osszevondsi eljarast kivanunk
végrehajtani.

2.2.2.1.3. Kié a fold?

A fold tulajdonjogénak kérdése a karpotlasi folyamat tobbé-kevésbé végleges lezarasa ota
minden kormdny szamdra tabutémdanak szamitott. A foldtérvény megjelenése eldtt, A
kilencvenes évek elején a tarsadalom teljes mértékii bizonytalansdgban élt a foldtulajdon
valoszinti, kivanatos, illetve tervezett valtozésai tekintetében és senki nem tudta megjosolni a
korotte zajlo politikai iszapbirkdzas kimenetelét. ,,A term6fold nemzeti kincs” jelszo orvén
egyesek a term6fold kiilfoldi kézre keriilése miatt aggodtak €s aggodnak ma is, méasok viszont
arra hasznaltdk fel, hogy egyéni tulajdonba, magankézbe ,,privatizaljanak”™ sokszor hatalmas
értéket jelentd foldteriileteket. Egy rovid iddszak sordn 1992 és 1994 kozott, amikor az
igynevezett ,,atmeneti torvény”>® volt életben, lehetdség volt az érdekelt maganszemélyek és
tizleti véllalkozasok szdméra egyarant a term6fold ,,privatizaciojara” a termeldszovetkezetek
¢s allami gazdasagok foldteriileteinek terhére nyomott arakon. Amint azonban elfogadtak a
foldtorvényt, a fold tulajdonjoganak megszerzését korlatoztdk, és a tovabbiakban csak
belfoldi természetes személyek vasarolhattak termdéfoldet, jogi személyek — bizonyos
kivételektél, példaul Snkormanyzatoktél eltekintve — nem™.

Ezért ett6l a pillanattdol kezdve mindenféle birtokrendezés és jo szandéku intézményi
eréfeszités hidbavald lett: nem csupan iizleti vallalkozasok, hanem a jogi személyiséggel
szintén rendelkezd tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok és egyesiiletek sem lehettek a fold

%1992, évi LIV. torvény az id6legesen allami tulajdonban levé vagyon értékesitésérél, hasznositasarol és
védelmérol
¥ A term6£oldrél sz016 1994. évi LV. torvény 6. cikk (1) bekezdése
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tulajdonosai. Jellemzé moddon a tiltds Szerzett jogokat nem érint, tehat amely vallalkozasnak
mar volt foldje, megtarthatta, de megszilint a lehetdség ujabb helyrajzi szdmok vasarlasara.
Ezzel azonnal a személyi ¢és lizleti tulajdon merev keveréke jott létre. A politikusok a
természetes személyek javara fenntartott furcsa manidjukat azzal indokoltdk, hogy
ilyeténképpen kizarhat6 a term6fold kiilfoldi kézbe keriilésének lehetdsége. Mondanunk sem
kell, hogy ezzel mennyire megneheziilt a birtokrendezésrdl fentebb irtak megvaldsitasa. A
kialakult helyzet jogi csapda: miutan a karpotlas miatt a legtobb foldtulajdonos természetes
személy, és miutdn legtobben jogi személyiségii agrarvallalkozasoknak adjak miivelésre bérbe
foldjeiket, és miutan ezek az agrarvallalkozasok a jogszabalyok miatt nem vehetik meg a
foldet annak jogos tulajdonosatol, a tulajdonjog és folhasznalat gyakorloi kozott oOriasi
szakadék tatong.

Ugy volt, hogy ez a csapdahelyzet 2004. majus elsején Magyarorszagban az Eurdpai Unidba
vald belépésével megsziinik. Mégis, a megvildgosodottsag ¢és egyetértés kegyelmi
pillanataban a magyar Parlament és a kormany jovahagyott egy derogacios kérelmet, amely
hét éves moratoriumot hirdetett a foldvasarlas liberalizaldsara. Ezért aztdn a semmi nem
valtozott. S6t, miutan a moratdrium 2011-ben lejarna, a kormany 2010. aprilisdban annak
meghosszabbitdsat kérte Briisszeltdl. Az érvelés ezuttal ugy szolt, hogy a fiatal gazdaknak
lehetdséget kell teremteni birtokaik novelésére, ha biztositani akarjdk megélhetésiiket.
Szamukra a moratérium fenntartasa olcsé foldarakat, ezért a novekedés igéretét hordozta.
Ehhez képest még mindig semmi nem tortént a masfél millié hektar osztatlan kdzosben 1€vo
folddel, nincs semmilyen komoly program ennek megoldaséara, pedig a fiatal gazdak sem
valdszinii, hogy masokkal akarnanak osztozkodni. A nemrég megsziintetett Foldmiivelésiigyi
¢s Vidékfejlesztési Minisztérium 3,3 millid foldtulajdonosrdl tud, akiknek atlagos birtok
mérete 2 hektarnal kevesebb. Ez az adat azt sugallja, hogy a foldvasarlas és értékesités
mértékének siirgds novelésére lenne sziikség, ha a megmerevedett szerkezeten valtoztatni
akarunk (Kelemen 2010).

Az arak is inkabb a liberalizaciot semmint a félszeg helyzet fenntartasat szorgalmaznak. Akik
ugyanis apro, karpotlasbol kapott parcellakkal kénytelenek beérni és nem tudjak azokat
miivelni, azonnal magasabb aron adhatndk el, pénzt kapndnak érte és lehetdvé tennék az azt
eddig is miivel6 bérldnek, hogy ¢lvezze a tulajdonjog eldnyeit. Az integralt tajgazdalkodas
vonatkozasaban pedig a moratorium lehetetlenné teszi példdul a SZOVET — mint jogilag
egyesiileti formaban miik6dod jogi személy — szdmara, hogy a bemutato helyszin céljaira foldet
vasaroljon és igy gy6zze le azok tulajdonosainak ellenéllasat.

A lehetetlen helyzetet tovabb sulyosbitja a bérleti ¢és eldvasarlasi jogok rangsorolasara hozott
jogi szabalyozas™. Ennek soran a mar amugy is kovethetetleniil 5sszezavart viszonyokat még
tovabb bonyolitottdk a termdéfoldre vonatkozd elévasarlasi és eld haszonbérleti jog
gyakorlasanak elsObbségi sorrendjével. A lista allitolag a magyar gazddk védelmében a
helyben lakd, bejelentett lakos és gazdalkodonak mindsiilé személyek elsébbségét allapitotta
meg mindenki massal szemben (természetesen a kotelez6 Nemzeti Foldalap és
természetvédelmi hatosagokkal egylitt, amelyek lemondé nyilatkozatdnak beszerzése ismét
egy ujabb, pénzt, 1d6t, energiat igénylo feladat).

A termofold vasarlasa, sot egyszeri bérletbe adasa is ezaltal rendkiviil bonyolult procedurat
igényl6 feladatta valt, arr6l nem is beszélve, hogy a magéantulajdonhoz kapcsolodo jogok és a
szerzOdéses szabadsag ilyetén durva korlatozasa akar alkotmanyos aggalyokat is felvethet.

3916/2002 (I1:18.) Korm. rendelet a terméfoldre vonatkozo elévasarlasi és el haszonbérleti jog gyakorlasanak
részletes szabalyairdl
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Elsobbséget kapott a helyben laké szomszéd, fliggetleniil attol, hogy a mar meglévo bérlének
mi lett volna a szandéka. A késdbbiek soran azért az feltlint, hogy ily’ modon a f6ld mar
meglévo — azt esetleg évek ota miiveld — bérldjét is kitirhatja a vasarlasbol barmely helyben
laké személy, aki haragosa és borsot kivan torni az orra ala, ezért a foldtérvényben a sorrendet
modositottak és elsd helyre kertilt a bérld, aztan a szomszéd. Egy ilyen merev és rugalmatlan
szabalyozas azonban mindenképpen megneheziti az integralt tajfejlesztés alapjat képezd
rugalmas foldhasznalatot, ahol ugyanaz a darab fold egyszer a viz visszatartdsara, maskor
termény eldallitdsara lenne hasznalhato.

Vannak gondok a foldmérés és telekmegosztids technikdjat eldird szabalyozokkal is: az
integralt fejlesztés érdekében az alrészletek vagy ujonnan kialakitandé helyrajzi szamok
hatarainak kijelolésére a domborzati viszonyokat figyelembe véve a szintvonalakat kellene
kovetni, és nem pedig — amint az jelenleg ajanlott — az ember alkotta infrastruktira részeit
(legtobb esetben utakat, darkokat, csatornakat, vezetékeket, hdzakat vagy egyéb
létesitményeket). Miiszaki szempontbol is sokkal kényelmesebb egy foldmérd szamara
egyenes vonalat huzni a megosztasi vazrajzon, mint a meandert kovetd kacskaringos
szintvonalat.

2.2.2.1.4. A miivelési kotelezettség

A biirokracia nem csupan a birtokrendezés ¢és nyilvantartas teriiletén burjanzik tal. Mas
orszagoktol eltéréen Magyarorszagon igen merev foldhasznalati kategdridk, ugynevezett
miivelési dgak vannak a term6fold esetében hatalyban, és a foldhaszndlo koteles a terméfoldet
a miivelési aganak megfeleléen miivelni, vagy hasznositas nélkiil a miivelési aganak
megfeleld allapotban tartani®'. A miivelési 4g a term6foldnek rendszeres (t5bb éven at tartd)
hasznositasi modjanak megjeldlésére szolgdldo fogalom. Mas részrél a terméfoldet
meghatarozott szami mivelési agra osztjak be, amelyet minden ingatlan nyilvantartasi
egységre meg kell hatarozni.

fgy tehat a termdfold az a foldrészlet, amelyet a telepiilés kiilteriiletén az ingatlan-
nyilvantartasban szanto, sz6ld, gylimolesos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, erdd, fasitott
teriilet miivelési 4gban vagy halastoként tartanak nyilvan®. Ezeket a miivelési agakat pedig a
fold hasznaloja koteles a jo gazda gondossagéval megdrizni.

Ha valaki szantd miivelési a4gban nyilvantartott foldteriileteken szandékosan kivan id6szakos
vizboritast eléidézni, a szantora eldirt miivelési kotelezettség megakadalyozza abban, hogy
ilyen teriileten hosszabb ideig, kiilondsen tavasszal és nyar elején, amikor béven van viz, a
vizet megtartsa, miutdn a szantéként miivelt foldeket éppen ezid6tajt kell megmunkalni és
bevetni, marpedig ez lehetetlen, ha éppen viz alatt allnak. Ezért aztan valamely mas miivelési
agat — lehetOleg rét vagy legeld, fas legeld, iiltetvény vagy esetleg erddé — kell talalni, ha meg
akarjuk valositani. A gyep és a vizes teriiletek elbirjak az idészakos vizboritdst, akarcsak
bizonyos fafajtak, példaul a fiiz, nyar vagy éger. A kényelmesebb adminisztracié érdekében
lehetdség nyilna ra, hogy a miivelési 4gat csupan ujonnan kialakitott, és ténylegesen vizzel
boritott alrészletekre, nem pedig egész parcellakra valtoztassuk meg. Alrészletet a legtobb

31 A term6£oldrél sz016 1994. évi LV. torvény 5. cikk (1) bekezdése
32 Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM
rendelet
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miivelési 4g esetében mar 400 m” alapteriilet felett ki lehet méretni, csak az erdénél modosul
ez az als6 hatar 1500 m*-re. Egy helyrajzi szamon legfeljebb 20 alrészlet alakithato ki.

Egy folddarab miivelési 4ganak megvaltoztatasa nem lehetetlen ugyan, de azért ennek is meg
vannak a maga nehézségei. Korabban a nemzetgazdasagi érdekek szem elott tartasa
érdekében a szantot tekintették a legértékesebb miivelési dgnak ezért ha valaki mondjuk
gyepet akart csindlni bel6le, akkor azt meg kellett indokolni, hogy miért kivan valtoztatni
rajta. A jelenleg érvényben 1év4 szabalyozas™ alapjan a fold tulajdonosa vagy hasznaloja
csupan bejelentési kotelezettséggel rendelkezik ha miivelési agat kivan valtoztatni valamely
alrészleten vagy foldrészleten, amit a valtozds megtorténté kovetd 30 napon beliil kell
teljesiteni a korzetileg illetékes foldhivatalnal. Bizonyos esetekben nem csupan bejelentési
kotelezettsége van a foldtulajdonosnak, hanem a miivelési 4g megvaltoztatdsdhoz hatdsagi
engedély is sziikséges. Természetvédelmi oltalom alatt allo teriilet miivelési aganak a
megvaltoztatasahoz a természetvédelmi hatosadg engedélyét kell beszerezni el6bb. Az integralt
tajgazdalkodas vonatkozasaban ez kiilondsen azért érdekes, mert a jelentés mennyiségli olyan
termdfold keriilt a Natura 2000 program végrehajtasardl szo6l6 magyar szabalyozas hatalya
ala, amelyek mély fekvéstick, ezért esetleg elarasztasra alkalmasak lehetnek.®. A
természetvédelmi oltalom alatt 4llo teriileteken tGl — és teriileti atfedés esetén akar
parhuzamosan is — az erdd miivelési ag létesitésével €s megsziintetésével kapcsolatban,
valamint az arutermeld sz6l6 és gylimolcsos telepitéséhez és kivagasahoz is kell hatosagi
engedély.

Miivelési agvaltozasnak mindsiil, ha a foldrészlet nyilvantartott miivelési 4gat mas mivelési
agra alakitjak at, ha a foldrészleten beliil alrészletként nyilvantartott foldteriilet hatdrvonala
megvaltozik, ezzel Osszefliggésben az is, ha az alrészlet teriilete kordbban nem érte el a
legkisebb teriileti mértéket, de a valtozas folytan a foldteriilet mérete mar alkalmas az
alrészletként vald nyilvantartdsra. Miivelési agvaltozasnak mindsiil tovabba az is, ha a
termo6fold végleges mas céli hasznositdsanak megvalositasat megkezdték, valamint az, ha a
miivelés aldl kivont teriiletet miivelésbe vonjak. Amennyiben a foldhasznald a hasznositési
(miivelési), illetve a bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, akkor az ingatlaniigyi
hatosdg foldvédelmi birsaggal stjtja. Miutdn nem létezik olyan mivelési ag, amelynek
miuvelési kotelezettsége valamely foldteriilet idoszakos elarasztasat irnd eld, igencsak nehéz
elképzelni, hogyan keriilhetné el az ilyen birsagot egy foldhasznald a jelenlegi jogszabalyi
keretek mellett. A foldrészletek teriiletének a megvaltoztatasa telekalakitasi eljaras keretében
torténhet, amelynek a szabalyait kormanyrendelet rogziti®. Egy foldteriiletnek alrészletekre
torténd megosztasa egyszeriibb, mint a foldrészlet teriiletének a megvaltoztatasa, mert nem
sziikséges hozza telekalakitasi eljaras lefolytatni, csupdn egy szakképesitéssel rendelkezd
foldméro altal elkészitett valtozasi vazrajzot kell az ingatlaniigyi hatosagnak benytjtani.

Mar ebbdl a kis vazlatos attekintésbdl is lathatd, hogy milyen hatalmas mennyiségl jogi,
intézményi és adminisztracios, bilirokratikus akadalyt kell legyézni ahhoz, hogy egy nagyobb
1éptékii integralt tajgazdalkodasi és fejlesztési koncepcid terveit valora valthassuk. Sajnos, a
vizgazdalkodas teriiletén hasonloan kedvezdtlen kép fogad és szintén egy alkalmatlan jogi

3 Az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 27. § (2) bekezdés a)
pontjanak megfeleléen

¥ Az europai kozosségi jelent6ségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet

3 A foldhivatalokrol, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzi név Bizottsagrol és az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairdl sz616 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 17/A. § — 17/C. §-ai
rendelkeznek.
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szabalyozas teszi lehetetlenné a pillanatnyi koriilmények szerint valtoztathatdé rugalmas
1épések kivitelezését.

2.2.2.2. A vizgazdalkodassal kapcsolatos jogi akadalyok

A vizzel kapcsolatos tevékenységeket a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. térvény (a
tovabbiakban: Vgt.) szabalyozza. Ez a jogszabaly éppoly megosztottan kezeli a
vizgazdalkodas fogalmat, mint ahogyan azt mar az intézményi keretek attekintésekor is lattuk:
a vizek hasznositasa, hasznositasi lehetdségeinek megorzése, a vizek kartételei elleni védelem
¢s védekezés (vizkarelharitas) kiilonallo feladatként jelenik meg benne. Azt felismeri, hogy a
vizgazdalkodas egy olyan Osszetett tevékenység, amelyben az allam, az dnkormanyzatok, a
vizligyi hatésagok, a vizgazdalkodaési tarsasagok és a vizhasznald — akar természetes, akar
jogi — személyek egyiittesen vesznek részt. Ugyanakkor azonban az erre a megkdzelitésre
¢épitett jogi felépitmény ugyanazt a megosztottsagot és kettds szabalyozast alkalmazza, mint
amit lattunk az agazat alagazatainak attekintésekor. Csak 2004-ben, a VTT-ben jelent meg az
a felfogas, amely szerint a vizek hasznositdsa és a vizek kartételei elleni védelem, tehat a
vizkarelharitds  Osszekapcsolhatd tevékenység, amely viztobblet-gazdalkodasnak is
nevezhet.*®

Ennek ellenére a jelenlegi jogi kdrnyezet nem engedi meg, hogy a felszini élévizekben —
folyokban, patakokban, vizfolyasokban — érkezd viztobbletet ellendrzott koriillmények kozott
a mentett oldali artérre kiengedjiik, ott bizonyos ideig megtartsuk ¢és vizkormanyzasi
modszerekkel visszavezessiik vagy pedig szarazsag idején a t4j vizhaztartasdbol hianyzéd
természetes csapadékmennyiség potlasara hasznaljuk fel.

2.2.2.2.1. Megosztott vizgazdalkodds

A magyar jogszabalyok alapjan a viz a kornyezet védelmérdl szo6ld torvény meghatarozasa
értelmében vett kornyezeti elem (természeti eréforras)’’, amely térben és idében korlatozott
mértékben all rendelkezésre. Mint ilyennek, a viz szamara biztositanunk kell, hogy a t4j
szerves részeként a ra ¢épiilld biologiai erdforrdsok megodrzése szempontjabol sziikséges
allapotban maradjon meg. Elvileg ezt a fenntartdst a vizgazdalkodasrol szold torvény
biztositja, szamos buktatoval. Mint korabban emlitettiik, a torvény a vizgazdalkodast két nagy
teriiletre osztotta, a vizhasznalati kérdésekre és a vizkarelharitasra. A vizhasznalati funkciok
kozé — ebben a sorrendben (!) — 1étfenntartasi ivo €és kozegészségiigyi, katasztrofa-elharitési;
gyogyaszati, valamint a lakossag ellatasat kozvetleniil szolgald termeld- és szolgéltatd
tevékenységgel jard; allatitatasi, haltenyésztési; természetvédelmi; gazdasagi; egyéb (igy
példaul sport, rekreécios, Uidiilési, fiirdési, idegenforgalmi céli). A hasznélati modok koziil az
ILD koncepcidjaban a mezdgazdasagi vizhasznalat jatszik igen sajatos szerepet amit eléggé
érdekes modon egy masik jogszabaly rendez, amely az iizleti céla vizfelhasznalasrol szol*®.

36 A Tisza-volgy arvizi biztonsaganak novelését, valamint az érintett térség teriilet- és vidékfejlesztését szolgalod
program (a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése) kozérdekliségérol és megvaldsithatosagarol szoldo 2004. évi
LXVIL toérvény (VTT.)

37 A kdrnyezet védelmének altalanos szabélyairél sz616 1995. évi LIIL. torvény

¥ A mezbégazdasagi vizszolgaltatd miivek iizemeltetésérdl sz616 2/1997. (II. 18.) KHVM rendelet 9. § (5)
bekezdése
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A helyzet nem kevésbé zavaros az egyéb célu vizhaszndlatok esetében sem. A
vizgazdalkodasrdl szolo torvény 2. szaml melléklete sorolja fel az allam kizardlagos
tulajdonaban 1évo folyok, patakok, holtagak, mellékagak ¢€s azok medrének valamint vizi
l1étesitményeknek a jegyzékét, amelyek ebbdl kovetkezden nem adhatok mas gazdalkodo
szervezet hasznalatdba, ezért az allam az allami feladatokat a viziligyi igazgatasi szerv utjan
latja el. Ebbe a korbe nem tartoznak bele a mezdgazdasagi vizgazdalkodasi célokat szolgald
vizek ¢és vizi létesitmények, ugyanis ezek kezelésérdl a mezdgazdasagi vizszolgéltatds és
vizkarelharitas feladatait ellatd miniszter utjan gondoskodik az allam?’.

A vizek és vizi létesitmények egy maésik csoportjat azok képezik, amelyek ugyan kizarolagos
allami tulajdonban vannak, de a vonatkozo jogszabalyok értelmében a veliilk kapcsolatos
feladatokat kizarolag allami és Onkormanyzati tulajdonban all6 gazdalkodd szervezet Utjan,
vagy egyéb gazdasagi szervezetnek koncesszios szerzddéssel iddlegesen atengedet
miikodtetés utjan  kell ellatni. Az ilyen vizgazdalkodasi kozfeladatok ellathatok
vizgazdalkodasi tarsulatok utjan is. Ezek egyik fajtaja a vizi tarsulat, amely mellett
megkiilonboztetjik még a vizikézmi tarsulatot is. A kétféle jogi személyiség kozotti
kiilonbségtétel igen fontos, de laikus szdmara meglehetdsen nehéz. Annyira bonyolult ¢s
rosszul meghatarozott az intézményi rendszer, hogy sokszor maguk a szakmabeliek is
eltévednek benne. A vizikdzmi tarsulat kozfeladatként a telepiilés, az egyiittesen ellathato
telepiilések  belteriileti, illetve lakott teriileti részének koézmiives vizellatasat,
szennyvizelvezetését, szennyviztisztitasat, a belteriileti vizrendezést és csapadékviz
elvezetését szolgald vizi 1étesitményeket hoz 1étre, illetve fejleszt.

2010. januar masodikdn még egy ujabb jogszabaly lépett ¢€letbe, amely vizi tarsulatok
szabalyozasarél szol*. Ezzel a torvénnyel a vizi tarsulatok szabalyozasa kikeriilt a Vgtv.
hatalya alol és meghatarozasa szerint a vizi tarsulat , kozfeladatként a miikodési teriiletén a
tulajdonaban, vagyonkezelésében, valamint hasznalatdban 1évé kozcélu vizgazdalkodasi
miveken (a tovabbiakban: tarsulati mivek) teriileti vizrendezési, vizkarelharitasi és
mezOgazdasagi vizhasznositasi feladatokat lat el, kozcélu vizi létesitményeket hoz Iétre,
karbantartasi ¢és tiizemeltetési feladatokat lat el. Mukodési teriiletén kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, tablan, illetve tizemen beliili melioracios és mezdgazdasagi vizszolgaltatasi

feladatokat végezhet™*!.

Mas szoval legalabb harom-négy olyan szerepld van a viziigy teriiletén, amelyek a viztest
vagy vizfolyas besorolasatdl, illetve az altala érintett foldtertilettdl fiiggden eltérd funkcidkat
latnak el és mas és mas hataskorrel rendelkeznek:
e a kormanyzat a teriiletileg illetékes hatosagai, a viziigyi igazgatdsagok
utjan,
e az Onkormanyzatok a sajat hivatalaik ¢és az altaluk létrehozott vizi
kozmiivek Utjan,
e avizgazdalkodasi tarsulatok és
e maguk a foldhasznalok.

Az allami tulajdonban all6 vizfolyasokat és vizi létesitményeket az aldbbiak szerint
kiilonboztetjiik meg:

3 A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladat- és hataskorérél szolo 162/2006. (VII. 28.) Korm.
rendelet 3. § (3) bekezdésében és a 6. § (5) bekezdésében meghatarozott feladatok

0 A vizi tarsulatokrol sz616 2009. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Térsulati torvény)

*! a Tarsulati torvény 3. cikkének (2) bekezdése
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o amelyek mas gazdalkod6 szervezet hasznalatdba nem adhatok. Ezeket a
tertiletileg illetékes viziligyi igazgatasi szerv (a Kozép Tisza esetében a
Kozép-Tiszavidéki Viziigyi Igazgatosag, KOTIVIZIG);

e azok, amelyek egyéb gazdasdgi szervezetnek koncesszids szerzddéssel
id6legesen atengedhetok. Ezek kozott kiilonbséget kell tenni az aldbbiak
szerint:
= avizek és vizi létesitmények. Ezeket a vizi tarsulatok tizemeltetik.
= vizi kozmiivek. Ezeket kizarélag allami és onkormanyzati tulajdonban

allo gazdalkodd szervezet Utjan, vagy egyéb gazdasagi szervezetnek
koncesszids  szerzOdéssel torténd iddleges  atengedéssel  kell
iizemeltetni.

Az egyes viziigyi szervek igen eltérd kiildetéssel, eszkozokkel és érdekérvényesitd
képességekkel rendelkeznek. Noha mindegyik allami tulajdonban 4ll6 ¢és kormdanyzati
iranyitas alatt mikodd szervezet, a vizi tarsulatok példaul, amelyek a belvizelvezetd
csatorndk, arkok halézatdnak és a hozzdjuk tartozo éatemeld telepeknek, zsilipeknek is a
vagyonkezeldi és lizemeltetdi az allam részérdl, sokkal kisebb pénziigyi forrasok felett
rendelkeznek, mint a viziigyi igazgatosagok, amelyeket rendszerint Ggy tekintenek, mint
amely szervezet felelés az arvizek elleni védekezésért (ami igaz ugyan, de szdmos egyéb
feladatuk is van).

2.2.2.2.2. A vizek kartételei elleni védelem

A vizek kartételei elleni védekezésrdl sz616 jogi szabalyozas vildgosan tiikr6zi ezt a megoszto
megkozelitést. Az egész rendszer arra van épitve, hogy a vizfeleslegtél megszabaduljon, akar
a hullamtérben jelentkezik az (4rvizkor) akar az artér eredetileg miikodoképes, de most a
gatakkal ,,mentett” oldalan talalhatd (belviz) és teljesen masképpen igyekszik a problémat
megoldani akkor, amikor kevés a viz. Ennek érdekében a vonatkozo jogszabdly alapjan a
védekezésre kotelezetteknek a védelmi tevékenységiiket arvizvédelmi védvonalakon és
belvizrendszerekben kell ellatniuk®, amelyeket védelmi szakaszokra® kell felosztani. Az
ezen feladatokba tartozo tevékenységeket — a védomiivek épitését, fejlesztését, fenntartasat,
lizemeltetését, valamint a védekezést — az allam, a helyi Onkormanyzatok, illetve a karok
megelzésében vagy elharitasaban érdekeltek egyiittes kotelezettségeként hatarozza meg. Igy
tehat, bar finanszirozdsuk mértéke és modja, valamint szervezeti kereteik eléggé eltérdek, a
szabalyozas egy kalap ala veszi a belviz elleni védekezést az arvizvédelemmel.

A mértékadé arvizszinteket™ a mindenkori felelés miniszter feladata meghatarozni®. Ebben a
rendeletben minden hazai folyéra megadnak egy mértékadd szintet, és a vonatkozo arviz
védekezési tervnek ezt figyelembe véve kell elkésziilnie. Az arviz védekezési tervnek —
tobbek kozott — tartalmaznia kell a védelmi szakasz muszaki adatait, a szakaszra vonatkozo

2 Az arviz- és belvizvédekezésrdl sz616 10/1997. (VIL 17.) KHVM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése

# Védelmi szakasz: az arvizvédelmi vonalaknak és a belvizrendszereknek a védekezés iranyitasara és
végrehajtasara meghatarozott része. A vizek kartételei elleni védekezés szabalyairdl szolo 232/1996. (XII.
26.) Korm. rendelet 1. § 7. pont

“ Meértékadé arvizszint: az arvizvédelmi miivek, valamint a folyok medrét, a hullamteret és a nyilt arteret
keresztezé épitmények megvaldsitasanal (tervezésénél) figyelembe veendd, a vizgazdalkodasért felelds
miniszter altal meghatarozott arvizszint, A nagyvizi medrek, a parti savok, a vizjarta, valamint a fakado vizek
altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol és hasznositasardl, valamint a nyari gatak altal védett teriiletek
értékékének csokkenésével kapesolatos eljarasrol szolo 21/2006. (1. 31.) Korm. rendelet 1. § 6. pont

* A folyok mértékado arvizszintjérdl szolo a 15/1997. (IX.19.) KHVM rendelet
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ismereteket, tapasztalatokat, helyszinrajzot, amelyen fel vannak tiintetve a szakasz altal védett
tertiletek, telepiilések, a kozlekedési infrastruktura, belvizvédelmi csatornak, a folyo, a
hullamtér, a hossz-szelvény, a toltés koronaszintje, az eddig eléfordult legmagasabb ¢s a
kiépitésre eldirt (mértékado) arvizszint. Nincs azonban lehetdéség egy ilyen tervben a
vizfelesleg ellendérzott koriilmények kozott torténd kivezetésére.

Eppen ellenkezéleg, a terméfoldon és mas ingatlanon jelentkezd belvizeket kotelesek a
viziigyi szervek aktiv szivattyuzassal eltavolitani onnan és a gatakon atemelve visszajuttatni a
folyoba, amikor csak megjelenik ilyen elontés. Mind az arvizvédekezésben, mind a
belvizvédekezésben a késziiltség 1., II., III. fokozatra, valamint rendkiviili késziiltségre
tagolodik. Ezekhez a fokozatokhoz keriiltek meghatarozasra a védekezési feladatok. Az
ezeket szabalyozd eldirdsok homlokegyenest az ellenkezd irdnyba mennek, mint amit az
integralt tajfejlesztéssel jaro ellendrzott arasztas megkivanna. Az arvizi védekezéshez tartozo
intézkedéseket ugyanis csak akkor kell végrehajtani, ha az arad6d viz az adott fokozatra
mértékadd vizallast elérte és tovabbi aradas is varhatd. Amennyiben az arad6 viz az addig
¢észlelt legmagasabb vizallast is megkdzeliti és tovabbi jelentds aradas varhato, akkor keriilhet
sor a rendkiviili arvizvédelmi késziiltség elrendelésére. A VTT keretében kialakitott, illetve
kialakitandé arapasztd tdrozoknak a védekezési tevékenységbe vald bevonasara pedig csak
rendkiviili arvizvédelmi késziiltség esetén keriilhet sor, ugyanis az arvizi tarozé fogalma gy
rendelkezik, hogy ,,az arvizi tarozo...arvizvédelmi célu elarasztasara csak rendkiviili arvizi
esemény esetén keriil sor.”***”. Vagyis még ha lenne is egy megfeleléen méretezett tarozonk a
VTT keretében, amelynek eléggé alacsonyan van a belépési kiiszobszintje ahhoz, hogy mar
kozepes vizallasnal el lehessen kezdeni feltolteni és ezzel el lehessen keriilni a rombol6 vizar
betorését a teriiletre, jogszeriien ezt is csak akkor lehetne feltdlteni, ha mar elrendelt¢k a
rendkiviili késziiltséget, vagyis a viz minden eddigi mértéket meghaladt.

Ehhez hasonloan az I. fokl belvizvédelmi késziiltséget akkor kell elrendelni, ha a belvizek
Osszegylilekezése miatt intézkedéseket kell tenni arra, hogy a belvizvédelmi szakasz
focsatornai befogadd képesek legyenek. A II. fokl belvizvédelmi késziiltséget akkor kell
elrendelni, ha az odavezetett belvizek kovetkeztében a szivattyutelepeket és egyéb
vizkormanyz6 miitargyakat kétmiiszakos tizemben kell miikodtetni. A III. fokt belvizvédelmi
késziiltséget pedig akkor, ha a védelmi szakasz teriiletén a szivattyutelepek névleges
Osszteljesitményiik legalabb 75%-aval folyamatosan tiizemelnek és a rendkiviili belviz
védekezési késziiltség elrendelése varhato. A rendkiviili belviz védekezési késziiltség — vagyis
a belvizek visszatartasat, illetleg sziikség tarozasat lehetévé tévé fokozat, ami
tulajdonképpen f6 célunkkal, a viznek a tajban vald visszatartasaval egyenld — csak akkor
rendelhetd el, ha a belvizi elontés lakott teriileteket, ipartelepeket, f6 kozlekedési utakat,
vasutakat veszélyeztet és tovabbi elontések varhatok. Ez az eldiras ismét csak teljesen
ellentétes azzal, ami az ILD igénye lenne.

2.2.2.2.3. A halaszat szabadlyai

A 2010. évi aradas alkalmaval igen érdekes probléma meriilt fel Nagykort hatardban. Egy
korabbi projekt eredményeként harom helyi lakos a sokféle foldhasznalati méd kialakitasa és

46 Arvizi tarozé: olyan ideiglenes viztartasra szolgalo arvizvédelmi vizi létesitmény, amely elsédlegesen az élet-
és vagyonbiztonsag megteremtését (vész-, sziikség- és arapasztasi tarozo), tovabba egyéb hasznositasi célok
elérését is szolgalja. Arvizvédelmi célii elarasztasara csak rendkiviili arvizi esemény esetén keriil sor. Vgtv.
1. szamu melléklet 34. pont

7 A vizgazdalkodasrél sz616 torvény 1. szamii mellékletének 34. szakasza
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a nyomasztoan sulyos helyi munkanélkiiliség €s szegénység enyhitése érdekében szabalyos
szakképzést kapott a hagyomanyos halaszati modszerek alkalmazdsidra. Amikor nyéaron a
foly6 kilépett medrébdl és ellepte az egyébként szokas szerint szantoként miivelt és ezért
vetésben allo foldeket a hullamtéren, ezek az emberek egy csonakban kieveztek a hullamtérre,
hogy gyakoroljak frissen szerzett szakmajukat. A haldszati jogokat a Tisza egész hosszaban
gyakorl6 iizleti vallalkozas alkalmazottjai azonban résen voltak, értesitették a renddrséget és a
szerencsétlen probalkozokat tetten érték: mint kideriilt, a tdrvény nem tesz kiilonbséget a
folyon folytatott nagylizemi, ipari méretii halaszat — amely valoban nagy cégeknek van kiadva
— és a szarazfoldon (még ha iddlegesen elarasztott szarazfoldon is), hagyomanyos kisiizemi
modszerekkel, varsaval, stb. folytatott sajat célu onfenntartd haldszati tevékenység kozott. Az
esetet a tarsasag példamutatas céljaval jogi utra terelte és a haldszokat most orvhalaszattal
vadoljak.

2.2.2.3. Jogszabalyi eloirasok
utvesztoje

A fentebb emlitett el6irdsok csupan a felszinét karcoljak meg
annak a hatalmas jogszabdly halmaznak, amelynek feladata
egy Osszetettebb vizgazdalkodasi beavatkozas szabalyozésa.
Az alabbi példabol vildgosan kideriil, a felesleges, kicsinyes,
kimerit6 €s elaprézott eléirdasok milyen finoman szovott, stirt
haldjanak talbonyolitott kuszasagéan kell keresztiilverekednie
magat valakinek, aki a gyakorlatban szeretne ez {igyben
megvalositani valamit.

Tortént, hogy a Kozép-Tisza vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag sajat
illetékességi teriiletén meg kivant kotorni egy korabban €l6vizként szamon tartott csatornat, a
Kakat eret. Miutdn a csatorna kizarélagos 4llami tulajdonban &llo ,létesitmény”, az
igazgatdsag lizemeltetésében all. Az egyszerli kotrast elkeresztelték Kakat belvizcsatorna
mederfejlesztésének ¢és rekonstrukcidjanak, de nem allt mésbol, mint a benne lerakodott
iszapnak a kikotrasabol €s a csatorna két partjan depdban torténd lerakasabol.

Elsé 1épésként az igazgatosdgnak egy fiiggetlen tanacsadd céget kellett megbiznia egy
eldzetes vizsgalattal, amely ismertette a tervezett beruhdzast és ezt be kellett nyujtania mint
beruhazéonak az illetékes engedélyezé hatosagnak. Mit tesz isten, az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban az elsd fokl hatosagként a Kozép-Tisza vidéki
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Vizligyi Feliigyeloség jart el. Ne feledjik:
ugyanarrdl a minisztériumrol, ugyanarr6l a teriiletrdl €s két teriileti allami szervrdl van sz6 —
az egyik feladata a viziigyi munkalatok elvégzése, a masiké ezek engedélyezése — a sz6 szoros
értelmében, hazon beliil, hiszen mindkét hatésdg ugyanabban az ¢épiiletben talalhato
Szolnokon. A hosszadalmas eljards eredménye 9 strtin teleirt oldal. Miutan részletesen
ismerteti, hogy a feladat minden egyes miiveletének 1épéseit hogyan, mikor és hol kell
elvégezni, a hatarozat kiilonb6zé megfogalmazasokkal és bonyolult utaldsokkal az alabbi
jogszabalyi hivatkozasokat hozza fel még a dontés igazolasaul:

e A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési

eljarasrol szol6 314/2005.(XI1.25.) Korm. rendelet
o A levegd védelmével kapcsolatos modositott 21/2001. (I1.14.) Kormanyrendelet
e A kornyezeti zajterhelésrdl sz616 a 27/2008.(X11.3) KvVMEIUM egyiittes rendelet
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A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6lo, moddositott 1995. évi LIIL
torvény (Ktv.)

A hulladékgazdalkodasrol sz6lo, modositott 2000. évi XLIIL. torvény (Hgt.)

A veszélyes hulladékokrodl sz6l6 modositott 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatdsagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijair6l sz6l6 modositott 33/2005. (XI1.27.) KvVM rendelet

A kozigazgatdsi hatosagi eljards ¢és szolgaltatds 4ltalanos szabalyairdl szolo,
modositott 2004. évi CXL torvény [roviditve: Ket.]

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6ld, tobbszor modositott 1995. évi
LIII. torvény

A kulturélis 6rokség védelmérdl szo616 2001. évi LXIV. tv. (Kovt)

A Kkiilteriileten 1év0 nyomvonalas létesitmények miiszaki nyilvantartasarél szolo
18/1984. (XII. 13.) EVM rendelet

Az 6rokségvédelmi hatastanulmanyrol sz616 4/2003. (I1. 20.) NKOM rendelet illetve
melléklete

A 21/2007. (III. 26.) OKM rendelet altal modositott, ,,a régészeti lel6helyek
feltarasanak, illetve a régészeti leldhely, lelet megtalaldja anyagi elismerésének
részletes szabélyairol" sz616 18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet

A fentieken kiviil szakhatosagi allasfoglaldsok formajaban még az aldbbi intézmények,
szervezetek és hatosagok szorgos munkajara volt sziikség, hogy az igazgatdosag munkatarsai
kotorhassanak:

Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Eszak-alfoldi Regionalis Intézete
5564-2/2009. szamon

Kistjszallas Varosi Onkormanyzatanak Cimzetes Féjegyzdje 10.777-3/2009. szamon
Kunhegyes Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje EpH/312/2/2009. szamon

Kenderes Varos Jegyzdje 3190/2009. szamon

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Novény- és
Talajvédelmi Igazgatosaga 25.2/6650/1-TVF/2009 szamon

Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Eszak-alfoldi Iroda 480/4859/1/2009. szamon

A hatarozat az engedély kiadasat orokségvédelmi hatdstanulmdny elkészitéséhez kototte.
Egyuttal megallapitotta, hogy a beruhazas méreténél és jellegénél fogva nem kornyezeti
hatastanulmany koteles. Csak képzeljiik el, mennyivel bonyolultabb lett volna még ennél is az
ugy, ha kellett volna ilyet is késziteni. A hatarozatot igy is 15 példanyban kellett elkésziteni és
ennyi cimzettnek kézbesiteni.

Es ez csupan egy jo szandéku, viszonylag kis méretii beruhazas volt, amelynek soran
igyekeztek a jelenleg belviz levezetésre hasznalt, korabban ¢l6 vizfolyas egyes természetes
funkcioit visszaadni a korabban targyalt szellemben. Elképzelhetjiik, milyen adminisztracios
¢s biirokratikus teherrel jar, ha egy olyan nagy 1éptéki viziigyi és tajgazdalkodasi beruhazast
kivanunk megvalositani, amely nem csupan a mar meglévo vizfolyasokra gyakorol hatast.

2.2.3. A hagyomanyos kozosségek felbomlasa

A tudas atadhatd, a bdlcsesség
azonban nem. A bolcsességet
lehet megtaldlni, lehet aszerint
¢lni, a sodrashoz igazodni,
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csodakat  tenni altala de
kimondani ¢és megtanitani nem
lehet.

Herman Hesse: Sziddharta

Az ebben a részben irottak tulnyomo tobbsége nem csupan a Tisza volgyében éldkre, de
vilagszerte érvényes. Természetesen a folyamat sajatossagai régionként és orszagonként
valtoznak, de a legfobb lizenet nem valtozik: a hagyomanyos helyi tdrsadalmak és k6zosségek
elpusztultak, feloldodtak az allandé gazdasagi novekedés, a kielégithetetlen nyereségvagy és a
mindent elontd technikai eszkozok és kiitylik hajszoldsa révén kialakuld globalizacios
folyamatban.

Nyugodtan allithatjuk, hogy az ipari fogyasztoi tarsadalom el6tti régi kozosségek funkcionalis
¢s vertikalisan szervezett kozosségek voltak. Mit jelent ez?

Egy kozosség akkor miikodOképes, ha szervezett felépitéssel rendelkezik és ennek a
szervezOdésnek elsddleges célja, hogy a foldrajzilag, fizikailag egyértelmiien lehatérolt
¢l6helyen, ahol a helyi lakosok sajat javukra veszik igénybe az ott talalhato o6koldgiai
szolgaltatasokat (vagy Eugene Odum szavéval életfenntartd rendszereket), megfeleljen a
természeti ¢s tarsadalmi kornyezet keltette kihivasoknak. Ennek eredményeként a
visszacsatoldsok azonnaliak és kozvetlenek. A létfenntartd gazdalkodas és a haziipar
kozvetleniil szembesiil tetteinek kovetkezményeivel. A jutalom ¢és biintetés egyértelmi és
konnyen belathatd a kozosség barmely tagja szamdra. Amint azonban megjelenik a
piacgazdasag ¢és az emberek a megélhetésiik feltételeinek megteremtése helyett az univerzalis
csereeszkoznek tekintett pénzt kezdik hajhédszni, ezek a szoros Osszefiiggések mar nem
lesznek annyira nyilvanvalok és kozvetlenek, sokkal inkabb tavoli tarsadalmi tényezdk
befolydsoljak azokat, piaci arak, gazdasagi valsag vagy fellendiilés, taltermelés vagy
nyersanyaghiany, tavoli hdboruk és mas tarsadalmakban bekdvetkezd szocidlis valtozasok. A
vilag tigyeiben jaratlan helyiek elvesztik magabiztossagukat ¢és védteleniil allnak az altaluk
nem befolyasolhaté valtozasok ellétt, ezért kétségbeesnek és nem értik, mi torténik.

Pedig a hagyomanyos kozosségek valojaban igen értékes tudadssal rendelkezd €s nagyon is
»szakszerl’” emberi képzéddmények voltak, csak éppen mas értelemben. Ahelyett, hogy a
tézsdeindexekkel ¢és a tudomanyos technoldgiai haladasra alapozott modern termelési
modszerek alkalmazasaval lettek volna tisztaban, mindent — vagy nagyon sok mindent —
tudtak sajat kornyezetiikrdl, sajat tarsadalmi szervezetiikr6l €s azokrol a természeti
folyamatokrol, amelyeknek naprol napra ki voltak téve. Roviden tehat ahelyett, hogy
horizontalisan, a vildgon mindenhol egyforman alkalmazhat6 technikékat és intézkedéseket
tanultak volna — vagyis miiszaki ismereteket és kozgazdasagtant, amelyet az Eszaki Sarktol az
Egyenlitéig mindeniitt egyforméan vet be a modern vildg — olyan bolcsességgel rendelkeztek,
amely képessé tette Oket az altaluk lakott biorégio vertikalis iranyu feltérképezésére az ottani
»gazdasagtol” a helyi ,technologian™ at a helyi tarsadalmi viszonyokig. Potosan tisztaban
voltak azzal, milyen dinamikus kolcsonhatasban élnek kozosségiikkel és természeti
kornyezetiikkel, akar a Tisza volgyében, akar a Kalahari sivatagban ¢ltek. Az ilyen ismeretek
ugyan nem csereszabatosak ¢és nem is alkalmazhatok mas biorégidban, igen komoly
alkalmazkodoé képességet jelentenek azonban abban a kornyezetben, ahol kialakultak. Igy
sikerlilt a Tisza mentén ¢él6knek alkalmazkodniuk az arvizekhez, egészen addig amig haboruk,
politika és végiil a piacgazdasag rajtuk kiviil 4116 hatdsai utol nem érték oket.

ILD Kézikonyv 70



ICPDR/ UNDP/GEF Integralt vizgyiijté gazdalkodas a Tisza volgyében 1C/WD/384-HU 2010. december 1.

A tarsadalomtudomany képviseldi szerint a helyi kozosségek felbomlasa és nagy politikai,
demografiai katasztrofdk is arra vezethetok vissza, amikor egy létszdmban kisebb, de
hatalommal rendelkezé tarsadalmi csoport a tobbség kizarasaval, sajat remélt haszna
érdekében, az Okologiai viszonyok megvaltoztatisaval természeti és tarsadalmi valsdgok
egymassal Osszefiiggd, végzetes lancolatat inditotta el. Az ilyen valtozasok tarsadalmi és
természeti valsdgokat hoztak magukkal aminek az eredménye a régid biologiai
sokféleségének és a valtozdsokbol kizart tobbségnek az elszegényedése lett. Ez tortént
Magyarorszdgon is, amikor 1767-ben az urbérrendezési torvénnyel a Habsburg haz
megteremtette a lehetdségét (foként az addig vizjarta, kordbban kozosségi hasznalatban 1&vo
terliletek vizmentesitése utan) az allodidlis nagybirtok kialakuldsanak és ezzel elharult az
akadaly a piacgazdasag bevezetés eldl — persze a szegényebb rétegek karara. Az emberek
foldtol és életterétdl vald megfosztasdnak masodik nagyobb lépcsdjében 1945 utan a rovid
¢letli foldosztas utan a termeldszovetkezetek erdszakos megszervezésével és az azt kovetd
nagylizemesitéssel idegenitették el még jobban a helyben éléket. Ily mdédon az 0j és
tapasztalatlan foldtulajdonosoknal sikeriilt elérni, hogy ne érdekelje ket foldjeik sorsa
(Andrésfalvy 2009).

A helyiek persze teljes mértékben tisztdban voltak a rajuk kényszeritett ) szabalyok ¢és
miiszaki valtoztatasok pusztité kovetkezményeivel. Kezdetben gyakoriak voltak a ldzongasok
¢és tiltakozdsok, amikor az ellendllas békésebb modjai, példaul a kérelmezés, nem értek el
eredményt. Ugyanaz vagy hasonl6 folyamat zajlott a Habsburg birodalomban, mint amit a brit
birodalomban a ko6zosségi teriiletek bekeritésének ,,enclosure of the commons” neveznek
(Barta 1996).

Az 0j rendszerben elvandorlas indult meg a vidékrdl a varosok felé¢, mig a visszamaradok
lassan elvesztették maradék kapcsolataikat is a természeti kornyezetiikkel és teljesen
kiszolgaltatottakka valtak olyan altaluk nem befolydsolhaté tényezdkkel szemben mint a
munkalehetéség vagy a munkaerd ara. Ugy tiint, tudasuk immar semmit sem ér és nem kell
senkinek. A foldet gépek miiveltek és agrarmérnokok szamoltak ki a vetés idejét, anélkiil
hogy akarcsak felpillantottak volna az égre. A termelés a helyi viszonyoktol fliggetlentil folyt.
A szocialista termeldszovetkezetek ¢és allami gazdasagok idejében szamolatlanul ontotték a
pénzt az 0 tipusi mezdgazdasagba. A szocialista a tervgazdasag koriilményei kozott uralkodo
torz piaci viszonyok mentesitették az embereket a sajat magukért érzett feleldsség alol.

A rendszervaltozas utdn a szocialista tervutasitasos rendszert egy igen pazarld mezdgazdasagi
tamogatasi rendszer valtotta fel. A kommunista berendezkedés 6sszeomloé romjain kindtt uj
gazdasagi elit megegyezett a korabbi politikai elittel és érdekes mddon hirtelen igencsak
meggazdagodott nagygazdakat nevelt. A tamogatasok ¢és kifizetések statisztikailag és
foldrajzilag is bizonyithatéan az 0j foldesurak zsebében landoltak és landolnak ma is, mig a
vidéki népesség nagy része ismét hoppon maradt. Szocidlis juttatdsok rendszerét kellett
kialakitani a mélyszegénység enyhitésére és a képesités nélkiil munkat nem talalé helyi
lakossag ¢hezéstél vald megmentésére. Am a szocialis segély elkényelmesiti a
kedvezményezetteket ha beérik az 4ltala nyujtott alacsony életszinvonallal. Az azonnali
kellemetlen visszahatas hianya lustava tesz. Az évezred végére a vidéki lakossag jelentOs
részében kialakult a meggy6z6dés, hogy a jovedelmének legnagyobb részét kitevd szocialis
segély €s egyéb tarsadalombiztositasi juttatas olyan adomany, amely ,,jar” neki az allamtol.
Ezzel beindult egy ellen termelékeny populdcidé dinamikai spiral, ahol a népesség jelentds
rétegei jobban kerestek, ha nem dolgoztak de tobb gyerekiik sziiletett, mint ha dolgoztak és
kevesebb gyereket vallaltak. A folyamat atrendezte a népesedés politikai tajképet is és a
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kronikus munkanélkiiliség olyan életmodda valt, amelyen ma mar igen nehezen lehet csak
valtoztatni.

Ezért aztan a Tisza koriili régiokban is igen nagy aranyu a munkanélkiiliség, az eloregedd
népesség fokozodo fesziiltségben ¢l a cigany kisebbséggel, a rendkiviil alacsony jovedelmii és
ennél fogva hatranyos helyzetli csaladokkal, mikdzben korottiik iparszerii és sok helyen
teljesen alkalmatlan gazdalkodast folytat néhany tokeerds vallalkozo vagy gazda. Az ILD
projekt keretében javasolt tevékenységek teljes mértékben igénybe veszik és kiaknazzdk a
Nagykortiiek — Magyarorszagon egyaltalan nem altalanos — Onszervezd képességét.
Amennyiben a helyieket meg lehet gydzni arrol, hogy a javasolt program eldnyiikre valik,
megélhetésiiket konnyiti és 1) gazdasagi tevékenységeket, gazdalkodasi modokat vagy helyi
tizleti lehetdségeket nyit meg eldttiik, példaul a vendéglatas vagy az élelmiszer feldolgozas
tertiletén, akkor varhatéan sokkal befogadobbak lesznek a tajgazdalkodasi elképzelésekre.

A Tisza volgyében a helyi 6nkormanyzatok a szegénység, a gazdasagi és lizleti lehetdségek
hianya, a munkanélkiiliség és a rossz infrastruktira altal alkotott csapdidban vergddnek,
amelyet csak sulyosbitanak a visszatérd arvizek, idészakos aszalyok és a belviz. Vannak
olyan onkormanyzatok, amelyek igyekeznek ujszerli modelleket kidolgozni a nehézségek
lekiizdésére, ahol figyelembe veszik a természeti és emberi eréforrasokat egyarant. A legtobb
esetben persze ez nem terjed tul a ,,falusi turizmus” latokorén, amikoris paraszthazakban adott
szallassal, lovagoltatassal, és egyéb iidiilési lehetdségekkel probaljak falujukba csébitani az
idegeneket, hogy forogjanak. A munkahely teremtést elOsegitd masfajta falufejlesztési
megkozelités az alternativ mezdgazdasagi beruhdzasokhoz adott természetbeni juttatdsok
rendszere, mint amilyen az agrar kornyezetvédelmi program, a biogazdalkodas vagy a
hagyomanyos kiilterjes legeltetés szorgalmazasa, a helyi élelmiszer feldolgozas és haziipar. A
Tisza biodiverzitds programban elindult ilyen jellegli kezdeményezések kivaldan illenek az
ILD javasolta tajhasznalathoz. A legjobb példa ismét Nagykorii, ahol a helyi dnkormanyzat
mar joval a projekt indulésa elétt elkezdte €letre razni a falut.

A tarsadalmi viszonyok egy masik nagyon komolyan veendd aspektusa, hogy a ma a folyd
mentén ¢€lokben az arviz emlitése a veszély és a gonosz mélyen rejlé félelmeit kelti.
Gondolkodasuk eléggé tavol esik azokétol, akik ugyanezen a helyen évszazadokkal ezeldtt a
fok rendszert izemeltették. A hagyomanyos helyi tudas és az évszazados tapasztalatok lassan
de biztosan eltlinnek, kihalnak, mert a manapsag oly divatos ¢élethosszig tart6 tanulds persze a
valdsdgban egyaltalan nem ugy néz ki, ahogyan azt kitaldloi elképzelték, és még a
felsdoktatasra is idegen mintakat kényszeritenek rd a bolognai folyamat iirtigyén.

Marpedig a siker alapvetd feltétele lenne az érintettek ellenallasanak legy6zése. De ez a
legnehezebb feladat. A gazddk nagyon merevek és rugalmatlanok amikor a gazdalkodas
modjarol van szd. Ragaszkodnak a megszokott modszerekhez és egyébként is teljes
mértékben a tdmogatasi rendszertdl fiiggnek. A Nagykdriiben 2010. aprilis 30-an a négy
kivalasztott mintateriilet tulajdonosai szamara szervezett gazdaférum egyik legfontosabb
tanulsdga az volt, hogy a gazdakat egyaltalan nem érdekli a foldjeik jelenlegi hasznalati
modjat érintd javasolt valtoztatds. A taldlkozon igen kevesen jelentek meg és a jelenlévok
altalanos hozzaallasa az volt, hogy a javasolt véltoztatasok az 6 szamukra egyaltalan nem
jelentenek kivanatos célt. Nem értették, miért lenne jobb egy esetlegesen soksziniibb ¢€s
kiegyenstlyozottabb vizhéaztartas a foldjiikkon azon az aron, hogy fel kell dldozzak szantdik
egy részét. A kimérendd alrészleten végrehajtanddo mivelési ag valtoztatas teljesen idegen
otletnek tlint szamukra. Legtobben nem is tudjdk pontosan megmondani, pontosan hol is van a
foldjiik egy nagy osztatlan k6zOs tablaban. A jelenlegi gyakorlattol eltéré erddtelepités
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felvetését is gyanakodva fogadtak. Féltek az eltéré mivelési technikaktol is. A zavar jelentds
része a tulajdonosok és hasznalok eltérd személyazonossdgabol fakad. Néhdnyan azt
mondtak, a bérl6 feladata a hasznalati méd megvaltoztatasaval kapcsolatos dontés, nem a
tulajdonosé. Mas részrdl az is eléfordulhat, hogy a tulajdonos beleegyezik, de a bérlé nem és
ebbdl fesziiltség keletkezik kettejiik kozott. Nem vildgos, hogyan lehetne a tulajdonosokat
véleményiik megvaltoztatasara 0sztonodzni?

Kiilon téma a tavoli tulajdonosok kérdése. A legtobb ember, aki karpdtlasra jogosultként
foldet kapott a kilencvenes években, rendszerint nem maga gazdalkodik rajta és foként nem
abbol ¢l meg. Legtobben varoslakok, akik foldjeiket bérbe adjak. Ezzel egyidejiileg
visszakapott foldjeiket természetesnek veszik és nem kivannak megvalni tole.

Ha az ILD gyakorlati megvalositasara gondolunk, akkor egyértelmiien leszogezhetjiik, hogy
gyoOkeresen mas hozzaallasra van sziikség az érintettek részérdl.

)
2.2.4. Finanszirozasi gondok /N e
G
Mindenféle fejlesztés finanszirozasa kényes kérdés. Az elmult ; "\
évtizedek soran nalunk is kozbeszerzési eljarasokban koltotték /

a kozpénzt, és a palyaztatds mint ujraelosztasi rendszer a !i
kozigazgatds minden szintjét atszovo, mindeniitt jelen 1évo d_'m PA \
jelenséggé valt. Ezzel az addfizet6k pénzének begylijtését == 7 -...—J,J
kovetden annak elkoltése bolcs dontések helyett egy merev és -

eredendden hibas mechanizmusra van bizva, amely legalabb két alapvetd ok miatt téves:

e amennyiben a pénzt palyaztatas utjan kivanjuk ajra elosztani, a palyazok
altal teljesitend6 kovetelések, a miiszaki €és egyéb specifikaciok valamint a
palyazat targya oOhatatlanul besziikiti azoknak a tevékenységeknek a korét,
amelyeket tamogatni vagy eldsegiteni akarunk;

e a kormanyhivatalok 4altal kiirt palydzatok rendszerint talsdgosan
biirokratikusak, politikai érdekek halojaban vergddnek és ezzel éppen az
eredeti szdndékot homalyositjak el. Rendszerint magat az eredeti szdndékot
is eltériti az aktualis politikai lobbi érdek.

| X

Erdekes megfigyelni, hogy eredetileg halado és j6 szandéku gondolatokat, mint példaul a
megujuld energia forrasok tamogatdsa, hogyan pécéz ki maganak egy-egy hatalmas lobbi
csoport amely aztan sajat képére és hasonlatossdgara formalja a jogszabalyokat és sajat
érdekeinek megfelelden befolydsolja a politikai dontéshozdkat. Kozben az eredeti célkitiizés
vagy teljesen elvész, vagy éppen hogy az ellenkezdjére fordul. A bio lizemanyagok agressziv
reklamozéasa az Eurdpai Bizottsag részérél konnyen felborithatja az Eurépai Unid
mezOgazdasagi egyenstlyat és eltorzithatja az agrar-okoszisztémdk viszonylagos okoldgiai
egyensulyat is. Ugyanakkor rendkiviil kicsi az esélye annak, hogy kicsiny, fliggetlen
vallalkozasok sikeresen palydzhatnanak a bonyolult, szovevényes palyazati rendszerben
valamely nagyobb alapbol forradsok elnyerésére. Bezzeg a palyazatok irasa viragzoé tizletag és
rengetegen kivaléan megélnek beldle. Az ilyen vallalkozdsok teljes bevétele annak a
koltségvetésnek a rovasara megy, amit el akarunk osztani. A rendszer adminisztracidja is
rengeted forrast emészt fel jol kvalifikalt munkaerd, id6 és pénz forméjadban. Minél vonzobb a
felkinalt pénz, a koztisztviselok annal inkabb indittatva érzik magukat rd, hogy minél tobb
ellendrzési mechanizmust iktassanak be az egyre szigoribb kovetelmények betartasanak

ILD Kézikonyv 73



ICPDR/ UNDP/GEF Integralt vizgyiijté gazdalkodas a Tisza volgyében 1C/WD/384-HU 2010. december 1.

ellendérzésére. Es minél tobb a hivatalos vizsgalodas, persze anndl tobb forrast sziv fel maga
az adminisztracio.

Az ILD teriiletén ez azt jelenti, hogy a viziigyi és az épitdipari lobbi uralméval kellene
felvennie a harcot sok kicsi és egymastol is fliggetlen szereplonek, valamint a csaladi
gazdaknak a nagy mezdgazdasagi vallalkozasokkal. A torzulds maris nyomon kovethetd a
VTT tarozoéinak esetében, ahol a biomasszaban utazd nagy cégek szagolnak jo tizletet, €s
amelyek megtervezésével és megépitésével a nagy épitdipari vallalatok mar akkor is jol
jartak, ha soha nem lesz benniik viz.

A forrasok elosztasa politikai megfontolasok és nem pedig a természeti viszonyok vagy a
foldrajzi hatarok alapjan torténik. Az Eurdpai Unid példaul kozvetleniil nem tdmogat nem
tagallamokat. Errél a Tisza nem tud és a harom unids tagorszdg mellett két olyanon is
keresztiil folyik, amelyek nem tagallamok. Igy meglehetésen nehéz forrasokat biztositani egy
olyan atfogd programhoz, amely a folyot természeti egységként és nem pedig valamely
nemzetallam vagy politikai szervezddés fejlesztési céljai szerint kezeli.

Van egy masik pénzforras is, amely nemsokara elapad. Az ENSZ kornyezetvédelmi tigyekben
illetékes pénzeszsakja a kdrnyezetvédelmi vilagalap (Global Environmental Facility, GEF)
nemrégiben ugy dontott, hogy a Kozép és Kelet Eurdpaban talalhatéd orszadgok a tovabbiakban
nem jogosultak a GEF alapjainak haszndlatara és mostantdl csak a ténylegesen fejlodd
orszagokat fogjak tamogatni*’. New York-bol nézve az Eurépai Unid egésze a fejlett vilag
részének latszik — mar legaldbbis ami a finanszirozési lehetdségeket illeti. Itt ismét
talalkozhatunk a biirokratikus rendszerek merevsége okozta akadalyokkal. Barki jozan ésszel
megmondhatnd, hogy Kozép és Kelet Eurdpa igen messze all Belgium vagy Luxemburg
altalanoson ¢letszinvonalatol, allami koltségvetésétol, szocidlis infrastruktirajatol vagy hazai
Ossztermékétol.

A masik altalanos probléma a projektekre lebontott finanszirozéasi szerkezettel, hogy a
forrasok legtobb esetben csak a beruhazast tdmogatjak, a karbantartast, ilizemeltetést a
palydzonak sajat er6bol kell megoldania. Az Eurépai Unid tamogatasaval és allami
szubvencioval a kiilonféle operativ programok keretében megvaldsuld, fejlesztett vagy
modernizalt 1étesitmények esetében a karbantartasi Osszegek anélkiil emelkednek, hogy
barmilyen forrds rendelkezésre allna erre a célra. Folyamatos szolgaltatasokat sem Ilehet
ezekbdl az alapokbdl tamogatni. A statisztikai értékelés azt mutatja, hogy né a karbantartasi
ollo, tehat a karbantartasra €s lizemeltetésre ténylegesen elkoltott, illetve az erre a célra elvileg
szlikséges 0sszegek kozotti kiilonbség. Miutan az egész Viz Keretiranyelv a teljes megtériilés
elvére épiil, a kedvezményezettek 2010-t6] kotelesek a megvalosult fejlesztési beruhazasok
teljes karbantartdsi koltségét maguk allni.

Mas részrdl az ilyen tipusu fejlesztési programok soha nem lesznek nyereségesek (gondoljunk
csak az arvizvédelmi miivekre), ezért a létesitmények mindig is pénzsziikében fognak
szenvedni, mert nem lesz elég forrasuk az iizemeltetéshez. Ez aztan lehetetlen helyzetet
teremthet, a forrashiany tovabb névekszik és hatalmas 6sszegekre lesz sziikség ha feltjitasra,
atépitésre, karbantartasra és folyamatos ilizemeltetésre keriil sor. A viziigyi beruhazasok
esetében nincs realis esélye annak, hogy az ilyen folyamatos koltségeket mas forrasbol
biztositani lehessen (Glatz 2009). Es tényleg, az elvileg 2008-ban iizembe helyezett cigandi
tarozonak egyaltalan nincs iizemeltetési koltségvetése az illetékes szakaszmérnokségnél,

* Klara Tothova, UNDP Bratislava, személyes kozlés 2010. aprilis 28.
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akiknek a meglévé forrasok és munkaerd atcsoportositdsaval kell megoldaniuk a 24
négyzetkilométer 6rzését, a rézsiik kaszalasat, parlagfii mentesitését, illetve a miitdrgyak és
gatak miiszaki karbantartasat®.

Mas részrol vannak olyan eléirasok, amelyek a vizhasznalatot egy értékes természeti eréforras
megOrzésének szandékaval kivanjak szabalyozni. Ezek a szabdlyozok a hagyomdanyos
szemlélettel késziiltek, vagyis azt feltételezik, hogy a viz hasznalata sziikségszeriien annak
elvesztésével vagy elszennyezésével jar. Meg kell vizsgalni, hogy a vizhasznalathoz
kapcsolodo olyan pénziigyi kotelezettségek, mint a vizkészlet jarulék vagy a vizhasznalati dij
milyen kovetkezményekkel jarnak az integralt tajgazdalkodas és tajfejlesztés vonatkozasaban.

Az ILD finansziroz4sanak fontos vetiilete a foldhasznalat valtassal elért alternativ haszndlati
modok gazdasagossaganak megitélése. Miutdn a mezdgazdasagi nagyvallalkozdsok dgazata
teljes mértékben a piac kész arutermeld gazdalkodasra allt rd és gabonat vagy mas szant6foldi
kultarat termel, és miutdn a komplex program egynttal a birtokszerkezet és a foldhasznalatban
érdekeltek radikalis atrendezddésével jarna, igen fontos lenne a helyi vidéki gazdasagi
tevékenységeket a tamogatasra alapozott export orientalt gazdasagtol a helyi feldolgozasi ¢€s
forgalmazasi lehetdségek felé iranyitani. Sajnos a kistermeldk altal torténd feldolgozas, piacra
1épés és az ezzel kapcsolatos adminisztrativ intézkedések szabalyozasa egészen a legutobbi
1dokig nagyon tilté jellegli volt és inkdbb megakadalyozta a termeldket abban, hogy sajat
értékesités vagy forgalmazéds révén tisztességes megélhetésre tegyenek, ahelyett, hogy
el0segitette volna az ilyen oOnallo ¢és oOnellatd iizleti modellek ¢letképességének
megteremtését™’.

A helyzetet tovabb rontotta volna, ha bevezetik az egységes agrartamogatasi rendszer magyar
valtozatat, amely egy Onkényesen megvont idOpontban, a 2006-os évben tamogatdsra
jogosultaknak, vagyis foként az akkori bérloknek juttatta volna a tamogatisokat, megfosztva
ezzel a tulajdonosok 80%-at (a kisgazdakat) annak hasznatol és eldnyds helyzetbe hozva a
nagy mezOgazdasagi vallalkozasokat (amelyek a terméfoldek 80%-an gazdalkodnak)'. A
magyar allamelnok alkotményossagi feliilvizsgalatot kért az Alkotmanybirdsagtol és az 2010.
julius 12-én ugy hatdrozott, hogy az errdl sz6lo torvény alkotmany ellenes. Az 0j kormany
szintén nem tdmogatja az egységes tamogatasi rendszer jelenlegi valtozatat. Nem tudni, hogy
helyette milyen timogatasi rendszer bevezetését fontolgatja az agrar vezetés™".

2.2.5. Kiils6 hatétényezok

e r r e

2.2.5.1. Klimavaltozas, szélsoséges idojarasi események

Nem mehetiink el a tény mellett, hogy a Tisza volgy olyan sulyos kiilsé hatasoknak is ki van
téve, amelyek helyileg nem befolydsolhatok és nem keriilhetok el: kezelni kell dket vagy
alkalmazkodni kell hozzajuk. Az arvizvédelem szempontjabol a leginkabb aggodalomra okot
ado, legjobban lathatd és ezért latszolag a legfélelmetesebb valtozas a hirtelen, heves és

¥ Személyes beszélgetés a szakaszmérnokség szakembereivel 2009. augusztusaban

0 A kistermel6i élelmiszer-termelés, -el6allitas és -értékesités feltételeirél szolo 14/2006. (1. 16.) FVM-EiM-
ICSSZEM egyiittes rendelet

! Angyéan Jozsef: Alkotmanyellenes a mezégazdasagi timogatas rendszerérél szolé torvény. Magyar Nemzet
Online, 2008. oktober 29.

> Letoltés: 2010. augusztus 31.: http://www.jogiforum.hu/hirek/23434#axzz0yCQG6JLH
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hatalmas mennyiségli csapadékkal jaro esézések kialakulasa a Tisza felsd vizgytjtdjén, foként
Ukrajndban. A korabbi idékben ez nem volt ennyire megszokott jelentés és nem irhato
egyediil az erddpusztitasok rovasara, hanem nagy valdszinliséggel a megvaltozott iddjarasi
mintazattal és a csapadék eloszlasdnak valtozasaval all 6sszefiiggésben. Az a helyi, regionalis
vizkorzési rendszer, amely kordbban megbizhatoan szallitotta és osztotta el a Karpat-medence
tertiletén a csapadékot, mara visszahozhatatlanul megbomlott. Az aldbbi 4dbran az lathato,
hogy a Karpatok egyes helyein, példaul Karpataljan fél éves atlagos csapadék mennyiségnek
megfeleld esdé zuhogott le egyszerre, mindossze két-harom nap alatt a csupasz erddkre,
amelyek nyilvanvaléan nem tudtak ilyen terheléssel megbirkézni. Rdadasul az esé november
elején érkezett, amikor a folyomeder mar megtelt és a vizgy(ijto telitett volt, ezért nem tudott
érvényesiilni a lefolyast lassito szivacshatas (Bodnar 2009).

16. abra: Az 1998. évi novemberi arviz kivalto oka
Harom napon beliil 277 mm csapadék esett le egy foldrajzilag koriilhatarolt teriilet csupasz talajara. Forras:
Bodnar Gaspar, 2009.

A Karpatokban megfigyelt jelenség egyaltalan nem elszigetelt esemény, sokkal inkdbb a vilag
egészére kihatd éghajlatvaltozas helyi megnyilvanuldsa. Kevésbé ismert, hogy az éghajlat
valtozéassal parhuzamosan az emberi eredetii 1égszennyezés is kivaltod oka lehet a szélsdséges
iddjarasi eseményeknek, mert a levegdbe keriild hatalmas mennyiségli fémpor és asvanyi
részecskék csokkentik a légtomegek fajhdjét és ezért a levegd sokkal gyorsabban hiil vagy
melegszik, mint azt egyébként tenné, ezaltal pedig szélsdséges iddjarasi viszonyok
kialakuldsara van lehetdség. Eltolodott az egyes vizgylijtdk csapadék egyensulya is. Mig
kordbban a Duna volt a nedvesebb teriileti medence, ma a Tisza vizgyljt6jén esik tobb
csapadék (Borhidi, 2009). Ezek a tényezOk a nagyvizi meder és a hullamtér feltoltddésével,

crcr

nagyvizi vizhozam kozott a Felsd Tiszan szazszoros (!) kiilonbségek is kialakulhatnak:

Tisza, Tivadar

Qmin 35 m3/s
Qav 239 m3/s
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Qmax 4040 m3/s

Réaadasul ez a nagy mértékii emelkedés nagyon rovid id6 alatt is eldallhat. A folyé tivadari
szakaszan, ahol a folyd derékszogl torése miatt egy szerencsétlen sziikiilet van, amit csak
tetéz az engedély nélkiil a hullamtérbe épiilt épitmények vizszallitdé képességet csokkentd
hatdsa, a vizallas valtozasanak rekordja 8 - 10 méter szintkiilonbség volt 24-36 6ran beliil
(Goncz — Barabas 2009).

A meteorologusok komoly valtozasokat josolnak az iddjaras tobb paraméterében is, amelyek
a globalis mintdzatok helyi kovetkezményeit jelentik. A Magyarorszag teriiletére végzett
modell szimul4cidk szerint az éves kozéphdmérséklet nd, mig az éves csapadék mennyisége
bizonytalan és nem jelezhetd elére. Azt feltételezik, hogy inkdbb az éves csapadék eloszlas
dinamikéja fog megvaltozni. Az ariditasi index a szdzad kozepére 2,80 — 3,10 kozott lesz, ami
kiilonosen a Nagyalfoldet €s azon beliil is a K6zép Tisza vidékét érinti hatranyosan, mikdzben
a téli csapadék mennyisége nd, ellentétben a nyarral, ami szarazabb lesz.

e — | I [ ———

40 35 30 25 20 15 10 5 0 5 10

17. abra: A csapadék mennyiségének relativ valtozasa a Tisza medencéjében a 1961/1990 illetve
2061-2090 kozotti idészakok vonatkozasaban. Forras: Max Planck Meteorologiai Intézet,
Németorszag

2010. tavaszéan és nyaran a rendkiviil hideg és hossza téli honapokat nagyon sok csapadék
valtotta fel, ami latszolag teljesen a meteorologusok fenti elérejelzéseit cafolta. Am nem csak
a folyok térnek ki medriikbdl idénként, megteszi ezt az iddjarés is az éghajlat viszonylataban.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az altalanos tendencidk és ezért az eldrejelzések teljesen
rosszak lennének. Az éghajlat meghatarozasa szerint a tobb évtized atlagdban tapasztalt
iddjaras mintazatabol all Gssze. Bar szintén alapvetden nem linedris természetii és ezért
megjosolhatatlan, az éghajlat ett6l még modellezhetd és bizonyos fokig eldre jelezhetd is. Az
ilyen kilengések csupan azt a tudomanyos megallapitast erdsitik, miszerint az iddjarasi
jelenségek kaotikus rendszerekként viselkednek és eldre nem jelezhetd tényezoktdl fiiggnek.

Ilyen elére nem jelezhetd tényezd volt az idén egy viszonylag apr6 izlandi vulkan, az
Eyjafjallajokull (ezt a nevet valdszinilileg csak a sziiletett vikingek képesek megjegyezni)
kitorése aprilis 15-én. Bar a kitorés mérete messze elmaradt a Fiilop-szigeti Pinatubo 1991-es
kitorésének erdsségétol, ahhoz elég volt, hogy vulkani port és gazokat 16velljen a 1égkorbe, €s
ezzel befolyasolja — kiilondsen Eurdpa teriiletén — az évszakok iddjarasat. Az elmélet szerint
az euro atlanti 6vben jelen 1évo vulkani hamu csokkentette a besugarzast, ezért a levegé nem
melegedett fel a szokott mértékben. Ezzel szemben a Szahara és a tropusok feletti 1égtomegek
sokkal jobban felmelegedtek ¢s a meleg illetve hideg levegd kozott nagy eltérés alakult ki. A
nagy mediterran ciklonok minden évben ebbdl a forrasbol erednek. Az idén viszont sokkal
nagyobb volt a kiilonbség, ezért elképzelhetd, hogy a Sophie, majd késobb az Angela névre
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hallgaté ciklonok ezért nyomultak be olyan mélyre és ezért maradtak olyan sokaig hazank
teriiletén. A mediterran ciklonok természetes alakulatok, amelyek nedves levegdt és déli
szelet hoznak nyéron a Karpatokba.

Bar a meteorolégusok nem egészen értenck egyet abban, mi is lehetett az oka, hogy
mélyebbek lettek a ciklonok (tényleg a sztratoszféraig feljutott hamu és kén, vagy csupan a
valtozo éghajlat nem linearis mechanizmusanak egyik oszcillacigja), az eset tovabbra is az,
hogy szokatlan és szélsdséges események soportek végig a Karpat medencében. Egy masik
elmélet szerint a modell futtatdsok arra utalnak, hogy Eurdépanak ezen a részén egy atmeneti
zona huzodik végig: tdle északra tobb, tle délre a jovoben kevesebb csapadék varhato (Bozo
Laszlo, az Orszagos Meteorologiai Szolgalat elndke, személyes kozlés, 2010. szeptember 7.).

18. abra: Az Eyjafjallajokull akciéban

Mindkét ciklon hatalmas pusztitdst végezve haladt végig a Tisza medencéjén. A két fo
mellékfolyo, a Bodrog és a Hernad vizgy(ijtjén 72 ora alatt tobb mint 100 mm csapadék esett
le. Miutan az egyébként eldre jelzett éghajlati valtozasnak megfelelden a tél is csapadékosabb
volt mint korabban, az Osszes vizraktdr, a talajviz készletek és a felszini vizfolyésok is tele
voltak vizzel, ezért a tobblet csapadék befogadasara mar nem voltak képesek, az a felszinen
maradva rohant le a folyokba és magaval mosta a vetéssel még nem boritott termdtalajt is. Két
héttel késobb érkezett a masodik holgy, Angela és tovabbi 50 mm esdt zuditott a sokat
szenvedett terliletre. Tovabbi két héttel késObb pedig egy hatalmas vihar pusztitott embert és
vagyont nem kimélve Mez6hegyesen, az Alfold déli részén. A vele jaro jégesé 8 000 hektaron
verte el a termést €s a sz¢l sebessége elérte a 120 km/orat (Laky 2010).
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Csapadékisszeg, 2010, maijus
Precipitation, May 2010
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19. abra: A 2010. majusi 0sszesitett csapadék mennyiség Magyarorszagon

Lnterpelation by WIISH

Mondhatjuk ugyan, hogy az extrém események nem altalanosak, a tanulsag akkor is az, hogy
a modern tarsadalmak semmivel sincsenek jobban kitéve a természet viszontagsagainak, mint
elédeik, viszont sokkal kevésbé képesek adaptdlodni azokhoz. Legtobben nem vagyunk
felkésziilve ra és védtelenek vagyunk ilyen koriilmények kozott, a foldeket, terményt és
vagyontargyakat megvédeni hivatott merev miszaki rendszerek pedig vészhelyzetben nem
allnak feladatuk magaslatan. Elképzelhetd, hogy integraltan fejlesztett tdjban alkalmazkodd
képessége révén sokkal tobb megprobaltatast elvisel a rendszer.

2.2.5.2. Olajcsucs; a vilag pénziigyi rendszere

Tovéabbi figyelembe veendd koriilmény, amellyel szdmolni kell, hogy milyen végletes
mértékben fiiggenek a vildggazdasag szerepldi a fosszilis energia hordozoktdl és a pénziigyi
vildgrendszertdl. A nyereségorientalt iizleti vallalkozasoknak allandé novekedésre van
sziikségiik és folyamatosan ndvekvd mennyiségli energiat is fogyasztanak (akkor is, ha
esetleg a fajlagos energia felhasznéalasuk javul). Az energia azonban nem all korlatlan
mértékben rendelkezésre és egyes elemzOk szerint az olcsé olaj koranak vége, a vildg mar ma
tobb mint a felét elfogyasztotta a rendelkezésre 4ll6 készleteknek. Tuljutottunk az
olajkitermelés csucsan (Roberts 2004, Legget 2005). Azt még nem tudjuk, mi torténik, ha
ezek a forrasok megfizethetetleniil dragava lesznek és hogyan veszi at szerepiiket egy masik —
valdsziniileg nukledris — energiafajta, de rendszerelméleti okokbol, amelyek részletezése
meghaladnd az iras kereteit, nincs olyan kézenfekvd megoldéas, amely atlenditene minket a
fenyegetd energia valsagon. Szinte biztosan Uj vildgrend kialakuldsara szamithatunk. Az ILD
— a jelenlegi gyakorlattal ellentétben — konnyedén képes lenne alkalmazkodni az energia
inséggel jard forgatokonyvhoz is. Kiilondsen abban a pillanatban, amikor a nagy mennyiségi,
sulyu ¢és térfogati anyagok szallitasa tulsagosan dragava valik (eddig még nem talaltak fel az
atommeghajtasti kamionokat), és az élelmiszeripar kénytelen lesz atallitani alapértelmezett
hozzaallasat: a helyi igények kielégitésére helyi termékekbdl.
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3. Gazdalkodas az artéren a multban

3.1. Antropogén valtozasok a Karpat-medencében az
iparositas elott

Feltehetjiilk a kérdést, hogy ugyan miért kell olyan nagy jelentséget tulajdonitani
kornyezetiinkben a bioldgiai sokféleség kérdésének. A kérdésre az 6kologia tudoméanya adja
meg a valaszt: a bioszféra — ¢és kiillondsen a magasabb rendli ndvények és allatok
kozosségeibdl felépiild szarazfoldi okoszisztémak — nagyszerien miikodott az ember elotti
évmilliok soran, méghozza a peremfeltételek drasztikus valtozasai és olyan természeti
katasztrofak ellenére is, mint a kisbolygdk becsapodasa vagy a jégkorszakok kialakulasa.
Bolygoészintli  kibernetikus szabdlyozasi rendszer alakult ki, amely a legkiilonfélébb
koriilmények kozott is biztositotta az €let fennmaradasat. Ez a szabalyozési rendszer pedig a
biologiai sokféleségre és az ¢l6lények hatalmas valtozatossagabol allo halozatos kapesolatok
ellenallo képességére épiilt, amelynek célja az egész, helyi és globalis 6kologiai rendszer
javanak biztositdsa a szimbiotikus kapcsolatok rendszerének segitségével (Vida 2000). A
biodiverzitas tehat alapvetd szerepet jatszik az 6kologiai rendszerekben.

Az emberi beavatkozasok nyoman pusztulo és atalakuld természeti kornyezet a 21. szdzad az
egész vilagot érintd gazdasagi, politikai, tudomanyos, de legféképp erkdlcsi probléméja. Az
emberi tarsadalom fejloddése soran az ¢ldlények gazdagsaga szinte mindig fogy. A Kéarpat-
medence hatalmas biologiai sokféleséggel rendelkezik, de az a diverzitds igen érzékeny a
kiils6 hatasokra. A kutatasok kimutattdk, hogy a korabbi tarsadalmak rendszerint tettek
eréfeszitéseket arra vonatkozoan, hogy megélhetésiiket lehetdleg minél kisebb pusztitas aran
érjék el. A néprajzkutatok és kulturalis antropoldogusok tobb izben is kimutattdk, hogy a
legtobb hagyoményos kozdsségben a természeti kornyezet megdrzésének szandéka nagyon is
tudatos volt (Andrasfalvy 2009). A gazdalkodok példaul tisztdban voltak vele, hogy
ugyanakkora terilileten tobbféle ndvény termesztése nagyobb produktivitast tesz lehetdvé
(Gyulai 2003: 17). Az okologusok pedig tobbszor is hangstlyoztdk, hogy egy ndvényi
tarsulas diverzitasanak (fajszamanak) a felére csokkentése 10-20 % csokkenést eredményez a
biomassza termelésben, és az egyetlen termény ndvénnyel bevetett tdbla hozama 50%-al
marad el ugyanannak a parcelldinak a hozamatol, ha abban 24-32 kiilonféle faj talalhato
(Bajomi 2004). Az agrar okoszisztémak esetében pedig az ilyen sokféleség nem csupan
nagyobb terméshozamokat, hanem nagyobb tapértéket is jelent.

A hagyomanyos tarsadalmakban a mezdgazdasdg korantsem volt annyira szakosodott dgazat,
mint manapsag. Az almafdk példaul az erddben ndttek, hatartalan fajtavaltozatossagban. A
Duna egyetlen rovid szakasza mellett 65 kiilonféle fajta jelenlétét jegyezték fel. Ezek nem
csupan formajukban, iziikkben, zamatukban és a betegségekkel, kartevokkel vald ellenalld
képességiik, valamint a talajra és az éghajlati tényezdkre vald érzékenységiik tekintetében
kiilonboztek egymastdl, hanem eltéré idében értek, ezaltal nagyobb biztonsagot teremtve a
betakaritdsnal: amennyiben valamelyik fajta abban az évben nem hozott gylimdlcsét, még
mindig volt egy sor masik, amely atvehette a helyét. Rdadasul az emberek az év legnagyobb
részében élvezhették a zamatos almakat anélkiil, hogy ehhez hiitétarolokban kellett volna
rakni 6ket vagy tavoli, melegebb éghajlat alol kellett volna importalni a vilagkereskedelem
nagyobb dicsOségére (Andréasfalvy 2009).
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A kovetkezd fejezetben targyalt artéri gazdalkodassal egyetemben az erdégazdasagban is
megvolt a nem ipari, nem piacorientalt, kornyezetkiméld alternativa a torténelmi idék soran.
A kutatasok szerint a Karpat-medencében az erdéboritottsag a magyar torténelem soran a
kozépkort is beleértve soha nem volt nagyobb ardnyl 25%-nal. Ezeket az erddket azonban
eleink gondosan apoltak. Kelet-Europaban ugyanis a nagyobb 1éptéki ipari célu fairtas csak a
18. szazadban kezdddott. Addig az erddk tobbes célu és tobbféle haszonvételnek kitett ,,é16-
foldnek™ szamitottak a helyi lakossag szemében. Csak a hagyomany néprajzi ihletésti kutatasa
mutatott azonban ra, hogy a legelderdd kialakulasdhoz az emberek természettel vald
egylttmitkddésére volt sziikség, és hogy a szabadon all6 hatalmas fakat, amelyek a legelderdd
diszét képezik a pasztorkodd népek szandékos cselekedetei hoztdk létre. Ahol fat kivantak
nevelni, ott par éven at tavasszal, legelGirtaskor egy-két négyzetméternyi terlileten nem
irtottdk ki a bokrokat. A vadrozsa, kokény, galagonya tliskéi megvédik a beléjiik hullott
makkor a legel6 allatok ragéasatol, egészen addig, amig az ki nem n6é a marha, 6z szdja aldl.
Eppen a legeltetést és a legeld kezelése biztositotta a foltokban meghagyott fis novények
révén a legelderdd gazdag ¢ldvilaganak fennmaradasat és ezzel a rendszer diverzitdsat.
Vagyis a legelderdd az ember és természet tudatos egyiittmiikodésének eredménye. A
tlizifanak vald fat ugyanakkor egy masik erdéfajtaban termelték meg, ahol a sarjadztatas és a
fa torzsének csonkolasa lényegében Orok életet biztositott a novénynek, mikdzben
folyamatosan konnyen beszerezhetd, bdséges és fenntarthato tlizifa ellatast tett lehetdvé
hasznaloinak (Szabo 2009). A Bodrogkoz allattenyésztésének egyik meghatarozo takarmany
bazisat a tolgyesek képezték, ahol a sertéseket nagy szamban makkoltattak a 18. szazadban
(Szilasi et al. 2008). Megkozmaztathatjuk a feltevést, hogy amennyiben a Tisza medence felso
vizgytjtéjében megmaradt volna az erddgazdalkodas ennél a sokoldalti haszonvételnél, a
fennmarad6d szivacshatas miatt az darvizek lefutdsa ¢és idObeli dinamikdja is egészen
masképpen nézne ki.

Bér vannak szerzok, akik régészeti és torténeti forrdsokra hivatkozva mar a korabbi népeknek
is jelent6ds felszinformalo, folyovolgy szabalyozo munkékat tulajdonitanak, mint példaul a
Csorsz-arkdnak nevezett, a torténészek zome altal egyébként hadaszati épitménynek tartott
képzédményt, vagy az avar kori gyOrok rendszerét (Molnar 1991a, Hamar 2000), illetve
mostanaban a Kisalfold kdzépkori arokrendszerét (Takacs-Fiileky 2003), az igen valdszindi,
hogy ezek a beavatkozasok nem jartak olyan kovetkezményekkel, amelynek révén beindult
volna az els6faju hibdk spirdlja. Ami azt illeti, a hivatalos viziigyi tOrténetirds még a
fokgazdalkodas tudatos ¢és tervszerli voltat is tagadja, nemhogy az annal korabbi
képzédmények vizgazdalkodasi célzatat (Dedk 2001). Az igazsag, mint legtobb esetben,
valahol kozépiitt lehet, és bizonyos, hogy a kdzépkorban és azel6tt a folyovizek rendszerébe
sem mélyrehato beavatkozasok, sem pedig altaluk okozott tragikus mértéki tarsadalmi karok
nem voltak jellemzok.

J6 okunk van azt hinni, hogy a biodiverzitas €s a helyi természeti kdrnyezet egyéb elemeinek,
viszonyainak pusztuldsa, 4talakuldsa és a népességnovekedés, szegénység, tarsadalmi
elmaradottsag kozott egymast erdsitd kapcsolatok rendszere all fenn. Ez a megfigyelés hivta
¢letre a biofilia, az ¢ldvilag szeretete elméletét, amely azt allitja, hogy a természettel és az
¢lovilag mas fajaival fenntartott szisztematikus kapcsolatok létfontossagiak az ember lelki
egészségének ¢és jollétének szempontjabdl, kovetkezésképpen a természet magiban vald
értékének felismerése 1ényeges része minden emberi kulturanak. A biologiai sokféleség az
¢lelemmel, menedékkel, szexualitdssal €s tarsas kapcsolatokkal egyetemben alapvetd, semmi
massal nem helyettesitheto eleme lehet az élet ¢lvezetét lehetové tévo alapsziikségleteknek. A
piaci arak jellegiiknél fogva alkalmatlanok ezen igények kifejezésére (Gowdy 2004: 59).
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A kiegyensulyozott viszony felborulasa és a biodiverzitas romlasa akkor kezdddik, amikor a
helyi tdrsadalom vagy annak hatalommal rendelkezd része mar mas tdjak termékeire, javaira
is kiterjeszti igényét és azok megszerzésére sajat teriiletén vagy maganak kisajatitott teriileten
fogyasztasat messze meghaladd mértékben kezd termeld tevékenységbe, illetve ehhez
megteremti a jogi ¢és technikai feltételeket. Az Alfoldon ez a 17. és 18. szazad forduldjan
kezdddott, amikor a torok kilizése utdn Bécs telepeseket kiildott az elnéptelenedett teriiletekre
az arutermeld gazdalkodas beinditasara. Hatalmas mennyiségli eladhatd gabonat allitottak eld,
amit belfoldi vizi aton kellett szallitani, igy tobbek kozott a Tiszan is. Ez volt az egyik
kiindulopontja a folydszabalyozasoknak.

3.2. Artéri haszonvétel: a Karpat-medence fokgazdalkoddsa

A vizek ¢és foldek haszonvételeivel kapcsolatban tamasztott kiilonféle igények kielégitésére
alkalmaz t4jgazdalkodés gyakorlata egyéltalan nem 1j gondolat. A torok hoditas kora eldtt
kiterjedt ¢és sikeres gazdalkoddsi modszerek és rendszerek voltak gyakorlatban
Magyarorszagon az Alfoldon, amelyek figyelembe vették a folyd dinamikus jellegét és
ennélfogva a néprajzkutatok és torténészek drtéri gazdalkodasnak nevezték el.

Az artéri gazdalkodds meghatarozdsa szerint tobb célu, kornyezetkiméld foldhasznalati
rendszer a hozza tartéz6 mezOgazdasagi gyakorlattal, amelyet a nagy folyok alfoldi
szakaszanak mentén folytattak az ott élok.

A kornyezetkiméld jelen esetben olyan gazdalkodasi, foldmiivelési modszert ¢s
foldhasznalatot jelol, amely figyelembe veszi az artér funkciondlis jellemzoit (a folyd

crer

tobbet, mint amennyi természetes folyamatokon keresztiil magatol vissza tud pétlodni.

Az artéri gazdalkodas az egyik legismertebb és legjobban kutatott gazdalkodasi gyakorlat,
amelynek miivelését el0szor a Duna mentén mutattak ki (Andrasfalvy 1973), de hagyomanyai
megfigyelhetoek voltak a Tisza mentén is (Molnar 2002, Fodor 2002), mas forrdsok alapjan
pedig bizonyosra tehetd a gondos és tudatos artéri haszonvétel a Kozép Tisza vidékén
(Molnar 1990), vagy a Bodrogkdzben (Borsos Balazs 2000).

Az artér nem csak az allattenyésztés természetes takarmany bazisat biztositotta, hanem a
folyok vizszint ingadozasaihoz igazod6 differencidlt, gazdasagi tevékenységnek is klasszikus
teriilete volt. Miiveldi azt hasznaltak ki, hogy az alfoldi folyok magas vizallaskor lerakodott
hordalék a meder két oldaldan néhany méter magas €s tobb szaz méter (nagyobb folydknal akar
1-2 km) széles folyohatakat épitett. A folyohatakat megszakitd nyilasok, a fokok (kis erek)
segitségével az aradasok vizét a mélyebb fekvést artérre vezették. A Tisza artér allando
vizéllasait taplald fokok és erek természetes képzOddmények, a kisebb fokok és csatorndk
viszont valdésziniileg emberi alkotdsok voltak amelyeken keresztiil a folyd foagadbol mar
kozepes vizallasnal ki lehetett vezetni a vizet, illetve a f64g szintjének csokkenésekor vissza.
Magas viznél az atvagasok a viztobblet artérre vezetésével segitettek az arviz elteritésében, a
folyd apadasakor pedig az arteret behalozo erek a vizet a mederbe vezették vissza. A folydk
¢s erek altal taplalt sekély, valtozatos kiterjedésti artéri tavak és nagyobb morotvak a
természetes viztarolas mellett fontos szerepet toltdttek be a késd kdzépkor gazdalkodasaban.
Az arterek okologiai potencialjat a fokok segitségével igen valtozatos modon hasznositottak
az ott ¢l6k, amely a halaszattol, rdkaszattol a gyliimdlcsosok telepitésén és allattenyésztésen at
a nadalasig és fakitermelésig, a magasabb partokon pedig szant6foldi mivelésig terjedt. Az
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arundvények termelése nem jatszott lényeges szerepet a gazdalkodasbol szarmazd
haszonvételek sordban. Az egymadssal 6sszekdttetésben allo csatorndk és patakok pedig még a
helyi szallitasnak (fa, nad, széna) is kényelmes utvonalaiva valtak. A viz kinetikai energiajat
vizimalmokkal fogtdk be (Racz 2008).

A korai kozépkorban kialakult térszerkezet — vagyis az arterek allattenyésztd, az drmentes
térszintek foldmiiveld jellege — évszazadokon at allanddsult és a termelés mennyiségi,
mindségi valtozasai nem modositottdk a két tajtipus jellegadd profiljat. A rendszer a torok
hédoltsag ideje alatt és utan esett szét, ekkor ugyanis a haboriskodasok miatt a vizfolyasok
vizét eltéritették és a végvarak arkainak feltoltésével azok védelmére hasznéltdk, a vidéket
pedig mesterségesen elmocsarasitottak és ezzel kaotikus hidrolégiai viszonyokat hoztak 1étre.
A lakossag a haborus viszonyok miatt nem tudta karban tartani a fokokat és csatornakat,
amelyek elhanyagolodtak, eltomddtek €s elmocsarasodtak (Alfoldi 2005).

A legutobbi tudomanyos kutatasok feltartak, hogy a fokrendszernek az Arpad-korban egy
kdzpontositott csatornazasi rendszer formajaban mar volt egy eléfutira (Takéacs 2000, 2003).
A levéltari kutatasok és a terepi feltarasok egybecsengden alatdmasztjak a feltevést, hogy a
11. és 12. szdzadi magyar kiralyok a lakossdg nagy részét kozmunkara kotelezték a folydk
arterén az arkok, vagyis csatorndk dsdsa érdekében. Ez a halozat egy igen bonyolult és
nagymértékben alkalmazkodd vizgazdalkodéasi rendszert képezett, amellyel a kornyezd
felszinen harom parhuzamos csatornabol, a koztiik 1évd gatakbol és meghatarozott helyeken
elhelyezett zsilipekbdl allo 1étesitmények segitségével a vizet konnyen ¢€s dtgondoltan lehetett
kezelni. A vizet a magasabb vonalvezetésii kdzponti csatornabol arviz esetén egyenletesen el
lehetett oszlatni a mezdkon és legelokon, hogy megvédjék a telepiiléseket és szantdkat az
elarasztastol, majd az ar elvonultaval az oldalsé csatorndkon vissza lehetett vezetni a folydba.
Ugyanezek a csatornak oOnt6zési célokat is szolgéalhattak vagy halastavakat Iehetett a
segitségilikkel feltolteni. A kozponti csatorna partjan telepitett siiri sévény pedig
megakadalyozta az allatallomany kartételét a mivekben, egyuttal hatar mezsgyeként is
szolgalt a kiilonféle célu foldteriiletek kozott.

4. A folyovolgy természetfoldrajza

4.1. A taj természetes allapota

Az artér levagasa a folyo €16 agardl az Alfoldet a folydszabalyozasok idején jellemzd
allapotok konzervaldsdhoz vezetett. Vagyis a kiilonféle szinteken — a magas partokon, mély,
alacsony és sekély artéren — folyod folyamatos, dinamikus arszervezddés helyett most is ugy
néz ki, ahogyan annak idején. A ma a folydo mentén ¢élok tobbsége nem is tudja, miért
lathatoak ¢éles hatasu tereplépesok a tajban latszolag dnkényesen elszorva.

Ezek a néhany méteres relativ magassag kiilonbségek a modern technoldgia segitségével,
példaul digitalis domborzati modellek révén konnyen kijelolik az armentes és vizzel boritott
térszintek hatarait. Miutan pedig az egész artér alluvidlis folyamvolgyi siksagon taldlhato,
ezek a tereplépcsdk nem korlatozoédnak egy klasszikus folyovolgy keskeny csikjara, hanem
mellékégak ¢és arterek bonyolult és Osszetett természetes haldzata formdjdban hatalmas
teriiletekre terjednek ki. Ha a vizboritasra rendelkezésre allo teriiletek nagysagat kiszamitjuk,
tajegységenként a kdvetkezd tablazatban lathaté méreteket kapjuk:
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Artér neve arasztasra elméleti tarolasi
alkalmas tertilet kapacitas m’
nagysaga km’
1. Bereg 100 100
2. Szatmari sik és Ecsedi lap 100 100
3. Rétkoz 60 100
4. Bodrogkoz 200 200
5. Inérhat, Taktakoz 100 150
6. Dél Borsod 100 100
7. Polgér — Tiszafiired, Hortobagy 800 600
8.  Cserékoz — Ulléi lapos 80 100
9. Mirhé 100 150
10.  Nagy Sarrét 450 400
11.  Saj-fok 200 300
12.  Nagykort-Fegyvernek- 50 50
Torokszentmiklos

13.  Tiszazug 100 100
14. Doc 60 150
Osszesen 2500 2600

Ezek a szamok csak durva megkozelitést adnak, de nagy fokban megegyeznek a 6.1.1
Modellezés cimli fejezetben bemutatott fejlett technika adta eredményekkel. Amennyiben
teljes mértékben igénybe vennénk Oket, a jelenlegi arvisszatartdsi igényekhez képest még
50%-os tobblet kapacitassal is rendelkeznek. Felhasznalasuk pedig sokkal kisebb kiilsd
forrassal és sokkal olcsobban is megvaldsithatd, mint a VTT keretében tervezett ¢és
mgsterségesen megépitendd arapasztd tdrozok teljes kapacitdsanak megvaldsitasa (1,5 Md
m”).

A Tisza vizhozama a folyd magyar szakaszan a legtobb arviz esetében rendszerint alatta
marad a 300 milli6 m*/nap hatarértéknek. A 3500 m’/sec csticshozambol mintegy 1500 m*/sec
mennyiséget tud megtartani a folyd kozépvizi medre. Az arhulldm fels6 egyharmadat —
naponta legfeljebb 1200 m® vizmennyiséget — pedig konnyedén el lehetne teriteni az artéren a
fokrendszer segitségével, amelynek tervezheté kibocsatasi kapacitdsa 1200 m’/sec.
Megjegyzendd azonban, hogy éppen a fokok jellegébdl adddoan az artéri 6blozetek feltdltése
fokozatosan torténik, kihasznalva mar az arhullam elejét is és ezért elkeriilhetd az arapasztd
tarozok fels6 beereszté miitargyaindl kialakuld igen nagy sebességli vizdram okozta
kéarosodas.

Sajnos a foldrajzi hatdrok nem esnek egybe a politikai és orszaghatarokkal. Magyarorszag mai
kiterjedése nem teszi lehetdvé, hogy 6nallo 1épéseket tegyen a Tisza felsé vizfolyasan. A
magyar Fels6-Tisza fokozott arvizi kitettségének egyik oka pedig éppen az, hogy a felsd
vizgylijton, Romanidban ¢és Ukrajndban a gyiilekezési 1d6 igen rovid és a hegyi szakasz
nagyon sziik, ami tlcsérhatassal onti a vizet a magyar alfoldi szakaszra. A fokokra alapozott
gazdalkodasi modok persze a hegyekben nem jelentenek jarhato utat és itt ez elsddleges a
csapadék képzddést kovetd gyiilekezési i1d6 elnyajtasa lenne. Ehhez vizgazdalkodasi
beavatkozasokra (lefolyas csokkentés, a meanderezd folyomeder visszaallitdsa, a hullamtér
sz€lesitése) éppugy sziikség lenne, mint egyéb nem szerkezeti intézkedésekre (foldhasznalat
valtas a lefolyasi sebesség csokkentése érdekében, a szivacshatds novelése erddsitéssel €s a
burkolt feliiletek dvatos tervezése).

ILD Kézikonyv 84



ICPDR/ UNDP/GEF Integralt vizgyiijté gazdalkodas a Tisza volgyében 1C/WD/384-HU 2010. december 1.

Miutan ilyen lehetdségek jelenleg nem megvaldsithatok és miutdn a megszokott arvizvédelmi
intézkedések, mint amilyenek a toltések magassdganak emelése €s a hullamtér akadaly
mentesitése elérték lehetségeik korlatait, mindenképpen fontoléra kell venni az arnak az
artéri oblozetekben torténd elhelyezését. Az elsé olyan teriilet, ahol nagyobb artéri 6blozet
igénybe vétele lehetséges, a Bodrogkoz, de Tokaj alatt az arhullamok csak a viszonylag nagy
Hortobagy-Berettyd rendszer hasznalatba vételével terithetdk el. A Szamos torkolata és a
Korosok befolyasa kozott elhelyezkedd 11 tobbi Oblozet szintén alkalmas az arvizi
kockazatok mérséklésére a Kozép Tisza vidékén, mig az alatta fekvd Alsd-Tiszan a fentiekhez
a Doci 0blozet csatlakozik a Duna visszatorld hatasanak és a mellékfolyok vizszallitasanak
kovetkeztében kialakul6 arhulldmok kezelésére (Balogh 2002).

A Bodrogkoz — mint az elarasztasra alkalmas elsé nagyobb 6blozet Magyarorszag teriiletén —
a Tisza és a Bodrog dsszefolyasa kozott talalhato alacsony fekvést teriilet, magatdl értetédden
adja magat az integralt tdjgazdalkodas nagyobb léptékben torténd kiprobalasdhoz. Nem
véletlen, hogy a hivatalos viziigyi szakemberek is ide tervezték a VTT elsd arapasztd
tarozojat.

Ahhoz azonban, hogy a kivant mddon hasznalhassuk, a taj természeti adottsagait
messzemenden figyelembe kell venniink. Meg kell példaul hatarozni a geoldgiai szerkezetet, a
természetesen eléforduld talajtipusokat, a természetes novénytakarot €s a domborzati
sajatossagokat, ha megfelelé foldhasznalatot akarunk kialakitani. A Tisza volgy Bodrogkozi
formatipus a homokbucka, amely mindig d&rmentes teriiletet jelol. Az aradasok tavoli foldeket
is elértek a vidéken ¢és finom szemcsés iiledéket raktak le, amely késébb tomorodott és a
homokdombok kozotti és azokban talalhatd agyaglencséket képezte. A magas talajviz miatt
elszaporodtak a vas és mangan redukaldo mikroorganizmusok. A szaraz évszakokban ezeknek
az elemeknek a vissza oxidalodasa a mélyebben fekvO részeken a talaj glejesedését
eredményezte, de a buckdk teteje mindig szaraz maradt és ezért alkalmas az ember
megtelepedésére (Dobos és Kobza 2008).

A természetes 0koldgiai viszonyok alapjan a Bodrogkoz potencidlis erdéteriilet a folyok menti
mélyebb térszinteken fliz-nyar ligeterdokkel, égeres-korises mocsar és laperdokkel és a
magasabb folyohatakon, homokszigeteken gyertyanos tolgyesekkel, alfoldi zart kocsanyos
tolgyesekkel (Gyarmati et al. 2008). A puhafa erdék ¢és keményfa ligetek valtakozasa
miikodtette az alféldon a szivacshatist. Aradaskor a talaj és az alom a mélyebb fekvésii
részeken szivacsszerlien szivta tele magat vizzel. Zoldarkor ugyanebben az iddben a
ndvényzet is hozzajarult ehhez a hatdshoz aktiv evapotranspirdcié révén, ezaltal még az also
légréteg is vizzel telitddott (puhafa hatas). Amikor a viz visszavonult, a talajviz magasabban
maradt és a magasabb térszinteken ( a Bodrogkz esetében a homokdombokon) elhelyezkedd
tolgyesek mélyre nyuld gyokerei tovabbra is képesek voltak a vizet a levegdbe juttatni
(keményfa hatas). A tobbszintli természetes erdd tokéletes vizcsapda, sajatosan nedves
mikroklimat hoz létre és a viztobblet magatol huzamosabb ideig megtartodott. A folyokba és
tavakba csak tobb 1épcsdben tudott visszakeriilni, amikor a szivacshatas atfordult és a vizet
lassan visszaeresztette a tarolokbol (Molnar 2002: p 187).

A hagyomadanyos tarsadalmakban a kozosségek teljes mértékben tudataban voltak ezeknek a
folyamatoknak és azt is tudtdk, melyik talaj alkalmas miivelésre, szantasra, gazdalkodasra.
Egy magyar kutatd tudomanyos moddszert dolgozott ki, amellyel megallapithatd, melyik
talajtipus milyen gazdalkodasi format tesz lehetévé (Konkoly-Gyurd 1989:45). A szant6foldi
miuvelést kizard tényezok korébe az alabbiak tartoznak:
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— 40 cm-nél vékonyabb termoréteg,

— 100 t/ha mennyiségnél kisebb szerves anyag tartalom,
— 200 cm-nél sekélyebb talajviz szint, és

— rendkiviil rossz vizhaztartasu tala;.

Ehhez hasonldan vannak olyan feltételek, amelyek csak korlatozzak, de egészen nem zarjak ki
a szantofoldi miivelést az adott talajon:
— aviszonylagos talaj termékenység a legtermékenyebb talajnak kevesebb mint 40 %-a,
— aszerves anyag tartalom 100-200 t/ha kozott van,
— atalajviz szintje 200-300 cm kdzotti
— atalaj vizhaztartasa gyenge.

A modszer bizonyos kiegészitésekkel alkalmas a Bodrogkoz arterének vizsgélatara is. A talaj
tulajdonsagai a kornyezeti koriilmények fiiggvényében igen gyorsan valtozhatnak, ezért a
jelenlegi vizsgalatok a torténeti viszonyokra nézve kevés tdmpontot adnak. A szlovak
értékelési rendszer rdadasul eltér a magyartdl és azért a modszer csak a Bodrogkoz déli,
magyar oldalan fekvd teriileteken alkalmazhaté (Borsos 2000: Optimalis foldhasznalati
térkép). A kétféle modszer nemrégen elvégzett egységesitése azonban olyan térképek
kialakitasat tette lehetové, amelyeken a teljes teriilet szantofoldi potencidlja megfigyelhetd
(Molnar és masok 2008: 188-190, and XXII. 3. térkép)

4.2. Mezégazdasag: a féldhasznalat valtozasai

Az ILD szorgalmazdi gyakran taldlkoznak azzal az érveléssel, hogy a piacgazdasag
elkeriilhetetlen €s piaci viszonyok kozott csak a nyereséges gazdalkodds marad életképes.
Eldszor is, mint azt az Akadalyok cimili részben kifejtettiik, a modern mezdgazdasag csak
akkor maradhat gazdasdgos a modern szabadpiaci viszonyok ko6zott, ha vagy kozvetleniil
tamogatjdk (a piacszervezési intézkedések FEurdpaban), vagy kozvetve (alacsony
{izemanyagarak és vertikélis integralodas az Egyesiilt Allamokban), vagy pedig osszes terhét
atharitja a természeti és tarsadalmi kornyezetre (pl. Latin-Amerikdban). Més részrél egy
parcella agro-0kologiai potencidljat semmibe vevd miivelési modszer eldbb vagy utdbb
megbosszulja magat. A talajer6zid, deflacid, vizhiany és kornyezet szennyezés mind az ilyen
helytelen termelési modszer eredménye. Az agrarmérndkok, biokémikusok és néprajzkutatok
altal a Bodrogkdzben folytatott kutatasok vildgosan megmutattdk az ilyen kovetkezmények
elkeriilhetetlenségét, de egyuttal kijelolték az alternativ foldhaszndlati médokat is, amelyekkel
el lehet azokat kertiilni a jovoben.

Ennek a kutatdsnak az eredményei nagyon nagy mértékben egybeesnek az ILD
célkitlizéseivel és az ujszerli vizgazdalkodasi elképzelésekkel. A 21. szazadra javasolt
foldhasznalati formak korébe az alabbiak tartoznak (Molnar 2008: 192-195)

» Korabbi mellékfolydk (Karcsa, Tice) €s néhany kisebb patak ujjaélesztése

* Alacsonyabban fekvd teriileteken halastavak 1étesitése

» Erdételepités az eredeti fafajokkal (gyertyanos tolgyes, kérises szil, fliz-nyar ligetek)

* A szantok ardnyanak csokkentése 35-40 %-ra

» Nagytablas gazdalkodas helyett mozaikos elrendezésii tajhasznalat amely megfelel a
talajtipusoknak és morfologiai viszonyoknak
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A mozaikos hasznalatra vonatkozo ajanlasokat a talaj és vizhaztartasi viszonyok ismeretében
a hagyomanyos t4jhasznalatra vald visszautalassal is megtehetjiik (Molnar 2008: 195-197.)

Hagyoményos hasznélat
* Nyilt viz: halaszat
« Tavak, novényzettel boritott, topartok, folyopartok: gylijtogetés
* Foly6 menti galériaerdok: gyliimolesosok és allattenyésztés
« Armentes szintek: emberi teleptilések, makkoltatas, szantok
* Kisebb (homok)dombok: sz61dk, erddk, legeltetés
A jelenlegi viszonyok alapjan javasolt legjobb hasznalati médok
» Nyilt viz (folyok, tavak, patakok) és nedves teriiletek: bioszféra rezervatum, horgaszat,
okoturizmus
« Arvizjarta teriiletek: legelSk, rétek, galériaerddk, gyiimolcsosok
* Magasabb arterek: legeldk, rétek, keményta erdok
« Armentes szintek, homokdombok, dombok: teleptilések, szantdk, gyiimolcsdsok

Az allattartas és allattenyésztés célszerli megoldas lenne dinamikus vizjarasu teriileteken, ahol
nehéz szant6foldi miivelést folytatni. A Bodrogkdéz néprajzi felmérése feltarta, hogy a
gazdalkodasnak ez a forméja még a mai napig is jelentds potencialt képvisel, hiszen vannak
olyan kozségek, ahol minden haztartdsban van valamilyen haszonallat. Azt is kimutattak,
hogy az artéri teriiletek szant6foldi miivelésére csak a folyoszabalyozisok és a mocsarak
lecsapolasat kovetden kertilhetett sor. Ezért tehat természetes tendencia mutatkozik ezeknek a
terlileteknek ismét rétként és legel6ként valod hasznositdsara. Az alabbi dbra egy szamitogépes
elemzés eredményét jeleniti meg, azt mutatvan, hogy melyek voltak a teriiletek, amelyeket
csak a 19. szdzad végi viziigyi beavatkozasok utan tortek fel. Jol lathatd, hogy kiilondsen a
térség kozépso részén a szanto6foldi mivelés csak akkor valt lehetségessé, amikor a teriiletet
lecsapoltak és a gatakat megépitették.

Magyarazat:

1. Szabalyozas utan (viztelenités:1895)
1.1. rétbol és legel6bol szanto

1.2. réten, legelon kiviil erddbdl szanto

4. Erdok, legelok, rétek terhere
4.1. névekedeés: > 10%
4.2. névekedeés: < 10%
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1.3. szantoteriilet nem novekedett 5. Nincs foldhasznalat valtas
2.Reétbdl, legelobdl lett szanto esetében 5.1.Erdd helyén telepiilt szanto.
2.1. névekedés: > 10% 5.2. 1855 - 1910 novekedés: > 10%
2.2. névekedeés: < 10% 5.3. 1855 - 1910 névekedés: <10%

3. Erdo terhére lett szanto
3.1. novekedés: > 10%
3.2. novekedés: < 10%

20. abra: A szanté teriilet valtozasai a Bodrogkozben 1895 utan. Forras: Borsos Balazs (2009)

A fentebb emlitetteknek megfeleld tobbhasznu foldhasznalatra vald atallast egy jol atgondolt
KAP reform hatékonyan segithetné el6. Mint azt kordbban lattuk, az egységes tdmogatasi
rendszer erre a célra nem megfeleld, de ha a jelenlegi szandék érvényesiilni tud, az
agrartdmogatasi rendszer mésodik pillérje elérhetd marad a diverz vidékfejlesztési programok
szamara. Marpedig az ILD projekt éppen ezt igényli, vagy egy atdolgozott ugaroltatasi
tdmogatds, vagy fOldrajzilag differencidlt ¢és dinamikusan véltoztathato agrar-
kornyezetvédelmi kifizetési rendszer formajaban. Ezen a modon a térség Okologiai
restaurdcigjait a megfeleléen elhelyezett pénziigyi 0sztonzdk segitségével lehetne
megvalositani. Ebben nincs semmi 0j. A meglévé szamitastechnikai hattér alkalmaz a
termdfold miivelésre vald alkalmassdga szerinti besorolds megalkotdsdra, miutdn azt mar
korabban felmérték és digitalizaltdk a kornyezetileg érzékeny teriiletek meghatarozasahoz.
Ezt most térképi formaban fel lehetne haszndlni a foldhasznalat megtervezésében és a
pénziigyi timogatas ennek megfeleld szétosztasaban.

5. A tajgazdalkodasi és vizgazdalkodasi tevékenységek
miikodése és varhaté eredményei

Az eddigiek sordn ismertetett dinamikus kdlcsonhatasokat legjobban Gigy mutathatjuk be, ha
megnézziik ugyanannak a folydszakasznak a viselkedését négy kiilonbozo esetben az alabbiak
szerint:

No—

| amameiasos on noooreas |

-

21. abra: Szabalyozott foly6 Kisvizi medre
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23. abra: Szabalyozott foly6 nagyvizi medre
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24. abra: Az integralt médszerrel fejle_sztett foly6 nagyvizi medre

5.1. A hivatalos megoldas: a Vasarhelyi terv
tovabbfejlesztése

A stlyos karokat okoz6 arvizek, a folyamatosan fenyegetd nagy vizallasok, id6rdl iddére
visszatér§ aszaly és a folyamatosan gondot okoz6 belvizkarok nyoman, amelyek annak
ellenére okoznak ismételten problémat, hogy a Tisza teljes vizgyiijto teriiletén igen komoly
arvizvédelmi és vizgazdalkodasi intézkedésekre és erdfeszitésekre keriilt sor, Magyarorszag
ugy dontott, hogy egy 1) megkozelitést alkalmaz a nagy vizek kezelésére és létrehozott egy,
az arviz szabalyozott kivezetését és a folyoba torténd sziikség szerinti visszavezetését (vagy
vizhidnyog?3 teriiletre torténd dtvezetését) szolgalo, miitargyakbol és tarozokbol allo arapaszto
rendszert™.

A folyo6 szabalyozésara eredetileg a koran elhaldlozott, &m igen befolydsos vizépitd mérndk,
Vésarhelyi Pal altal megalmodott elképzelésre utalva az j program a Vasarhelyi terv
tovabbfejlesztése (VTT) nevet kapta.

Mar a névvalasztas is sokatmondé. Az eredeti Vasarhelyi terv kovetkezményeként megjelend
problémak a Tisza volgy életét a mai napig folyamatosan eldnyteleniil befolydsoljak. A mar a
kor sajat viziigyi szakmai peremfeltételein beliil is csak félig-meddig, tokéletleniil
megvaldsitott eredeti Vasarhelyi tervnek az lett az elsé és legfobb ,.eredménye”, hogy az
els6fajui hiba logikajaval rendelkezd kényszerhelyzetet, egy strukturalis csapdat hoztunk létre.
Még szaz évnek sem kellett eltelnie a munka befejezése ota, és az 1), emberalkotta rendszer
mar nem képes kezelni az ismételten rank t6rd heves arvizeket, az egyre sulyosabb
csapadékhianyt és a belviz elontéseket. A csapdabol valod kiat megteremtésére elvileg két,
egymastol alapvetden eltérd valasz kindlkozik: egyrészt a hagyomanyos vizépitd logikaval,
technokrata megkdzelitésben tovabb ¢épiteni a kiilonféle mitargyakat, amelyektdl a

3 2004. évi LXVIL torvény a Tisza-volgy arvizi biztonsaganak novelését, valamint az érintett térség teriilet- és
vidékfejlesztését szolgald program (a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése) kozérdekiiségérél és
megvalodsitasarol
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kockazatok mérséklését varjak, vagy a folyo €letének figyelembe vétele és olyan megoldasok
kialakitasa, amelyek hagyjak a természeti rendszer dinamizmusat is érvényesiilni.

A VTT azzal biiszkélkedik, hogy més szemléletmodban gondolkodik, s6t paradigma valtast
vezetett be a vizgazdalkodasban. Es valoban, a félkatonai szervezet védekezésre koncentrald
reaktiv magatartidsa helyett a hangsuly eztttal a szabalyozasra, ellendrzésre és megeldzésre
keriilt, az okologiai megfontolasokat is figyelembe vevd hosszii tdvon is fenntarthatd
megoldast igérve. A legfontosabb véltozas a megkdzelitésben annak felvetése volt, hogy a
vizet inkébb vissza kellene tartani, ahelyett, hogy igyeksziink minél hamarabb megszabadulni
tdle az alfoldi részeken. Az erre alkalmazott miiszaki megoldds azonban nem igen tiikrozte az
oly sokat emlegetett paradigma valtast. A nyilvanossagra hozott program még mindig ugy
véli, hogy a legfontosabb cél a Tisza volgy arvizi biztonsagadnak megteremtése, nem pedig
egy olyan integralt tdjgazdalkodasi és fejlesztési gyakorlat meghonositasa, amely
sziikségtelenné teszi a tovabbiakban a kockazat, veszély ¢és arviz fogalmanak
Osszekapcsolasat.

A program harom {6 részbdl épiil fel, amelyek koziil mindossze az egyik egy viszonylag Uj
oOtlet, a masik kettd a megszokott miiszaki megoldasok tovabbvitele:
1. A nagyvizi meder vizszallit6 képességének javitdsa (mds szoval: a hulldmtér
akadalymentesitése)
2. Egy 6sszesen mintegy 1,5 milliard m® hasznos tarozo kapacitast, 10-12 arapasztd
miutargybol all6 arvizi tarozasi rendszer megvalositasa a hazai mentesitett artéren
3. A meglévl arvizvédelmi létesitmények és védvonalak kiépitése a mértékado szintre.

Az eredeti tervet viziigyi szakemberek 2001. aprilisara alkottdk meg, de késobb a kiilonféle
érdekvédelmi és tarsadalmi szervezetek, valamint az érintett érdekcsoportok hatdsara a VIT
egy komplex programma nétte ki magat, amely — legalabbis papiron — a tarsadalmi igények
elismerésére a Tisza-menti térség teriilet- ¢&s vidékfejlesztési, tdjgazdalkodasi és
természetvédelmi feladatait fogalmazta meg 2003. januarjaban egyenrangu feladatként.

A VTT program elemei ekkor tehat a kovetkezokbdl alltak:

— arvizvédelmi fejlesztés (vagyis a harom eredeti célkit{izés)

— az ¢rintett teleplilések infrastrukturalis fejlesztése (belteriileti vizrendezés, szennyviz
csatorndzas, szennyviz tisztitds, Osszekotd utak kivaltasa, épitése, kerékpar utak
épitése)

— az adottsdgokhoz alkalmazkodo6 gazdalkodas bevezetése (tajgazdalkodas)

Ezek kozil csak a legutols6 hozhatd kozvetlen Osszefiiggésbe az integralt tajfejlesztés
koncepciodjaval, de természetesen az elsd kettd éppoly fontos vetiilete a probléménak. Az
arvizvédelmi intézkedések egyikeként példaul megerdsitették a kisari sziikiilet partvédelmét,
de semmi nem tortént magéanak a sziikiiletnek a megsziintetésére.

Ahogyan az lenni szokott, az épitkezés az eredetileg tervezettnél sokkal tobbe keriilt, mig az
magdra ¢és annak ellenére, hogy mindvégig miikodott egy tarcakozi bizottsdg és annak
ellenére, hogy milyen igéretek hangzottak el, a rendelkezésre allo forrasok féként és
elsdsorban a vizépitd ipar kasszajaba folytak be. Miutan pedig egy ilyen nagy tévlatokban
gondolkodd, ambicidézus beruhazashoz kevés volt a pénz, a programot két szakaszra osztottak.
Az elsd szakaszban hdrom tarozd megépitését hataroztak el, a méasodik szakaszban megint
harom van tervbe véve. Az eredetileg tervezett 11 arapaszté mitargy jelen sorok irdsakor még
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az igen tavoli jOvO zenéje. Az elsO 1étesitmény a Bodrogkdz teriiletén megépiilt és 2008-ban
atadott Cigandi taroz6 volt, mig a masodik a nemrégiben atadott, a projekt mintateriiletével
atellenesen a Tisza bal partjan taldlhaté Tiszaroffi taroz6. A 6.2.2 fejezetben talalhato
esettanulmany ezeknek a vésztarozoknak, amelyek pedig — ha mindegyik elkésziilt — egyetlen
komplex rendszert kellene alkossanak, néhany furcsa sajatossagat és miikodésképtelenséget
sejtetd hidnyossagat ismerteti.

5.2. Az alternativ megoldas elbfeltételei

A Vasarhelyi terv tovabbfejlesztésének eredeti — a tarsadalmi szervezetek altal is tdmogatott —
megkozelitése ilyeténforman eléggé kisiklott és ma mar egy friss attekintésre van sziikség, ha
a probléma 0sszes vetiiletét kelloképpen akarjuk figyelembe venni.

Az 1j elképzelés legfontosabb 1épése szintén a folyd vizének a szabalyozott f64gbol torténd
ellendrzott kivezetése, illetve oda visszavezetése. Ugyanakkor azonban a javasolt modszer két
Iényeges szempontbdl is eltér a kormany altal timogatott megoldastol:

e az arapasztast nem mesterségesen épitett draga tdrozokban, hanem a korabban az aktiv
artér részét képezO, ma mentett oldali teriiletek mélyebben fekvd részeire torténd
kieresztéssel javasolja megvalositani, és;

e a kivezetést mar sokkal alacsonyabb vizszinteknél meg kellene kezdeni, mint amilyen
a VTT jelenleg vésztarozénak nevezett épitményeinek kiiszobszintje. Valdjaban a
kivanatos kilépési szint a foag kozépvizi vizallasdnak magassaganal kellene
megkezdddjon.

A tajhasznalat aldabbiakban vazolt gyoOkeresen ujszerii megkdzelitése azonban gydkeresen
ujszerli szakpolitikai lehetdségeket is igényel. A politikai, pénziigyi és a jogszabalyi
kornyezetet egyarant alaposan meg kell valtoztatni ahhoz, hogy a foldhasznalat és
vizhaszndlat gyakorlatat az alapoktol 4t tudjuk formalni.

A politikai és pénziigyi keretekkel kapcsolatban az alabbi valtoztatasokra van sziikség:

e A Viziigyi Keretiranyelv médositasa soran bele kell épiteni a nagy 1éptékli artéri
rehabilitacio lehetdségét.

e A fenntarthatd vizgazdalkodas legjobb gyakorlatanak kidolgozasakor figyelembe
kell venni az integralt tajfejlesztés lehetdségeit is.

e A Tisza foly¢ integralt vizgyiijté gazdalkodasi tervébe bele kell épiteni az integralt
tajfejlesztés modszereit.

e A Tisza volgy komplex fejlesztését eldiranyz6 Vasarhelyi terv tovabbfejlesztése
altal felkinalt minden alkalmat meg kell ragadni és az ILD kindlta lehetdségeket
bele kell épiteni a VTT keretei kozé.

e Az Eurépai Unié Kozos Agrarpolitikdjanak feliilvizsgalata soran az agrar
nagyvallalkozasokrél a fenntarthatobb foldhasznalati forméakra és a vildgpiacra
iranyuld arutermeld gazdalkodas helyett a helyben értékesitd vagy onellato csaladi
gazdasagokra kell helyezni a hangstlyt

e Ezekkel az altalanos valtozdsokkal 6sszhangban uj tipusu agrar-kornyezetvédelmi
tamogatasi programokat kell kialakitani az alabbi stlypontokkal:
= A sokrétli tajhaszndlatot eldsegitd, igen hatékony 0sztonzokkel
= Foldrajzi és dkologiai feltételek szerinti differencialtsagban

ILD Kézikonyv 92



ICPDR/ UNDP/GEF Integralt vizgyiijté gazdalkodas a Tisza volgyében 1C/WD/384-HU 2010. december 1.

A fenntarthatd tajhasznalat jogi eléfeltételei:

Tamogatés

A vizjogi engedélyek, vizkormanyzasi jogosultsagok, vizhaszndlati jogok
rendszerének elvi és gyakorlati attekintése;

Ki kell alakitani a foldtulajdon, az osztatlan kozos tulajdonban 4allo foldeken
gazdalkodas, valamint a birtokrendezési eljarasok egyszerii és attekinthetd
folyamatait, egyuttal meg kell teremteni az integralt viz- és tdjgazdalkodas helyi

crer

Ki kell dolgozni egy pontos ¢és szakszerli gazdalkoddsi modszertant és
technolédgiat, amelyre tdmaszkodhatnak a gazddk a vizgazdalkodasi, foldhasznalat
valtasi elképzelések bevezetése, illetve az Ujfajta gazdalkodasi modszerekre és
technoldgidra valé atallas soran

Létre kell hozni egy t4jgazdalkodasi tdjékoztatdsi kozpontot, tandcsadod
szakszolgalatokat, szakember halozatot és forgalmazo szervezeteket.

5.2.1. Intézményi keretek

5.2.1.1. Integralt vizgyiijto gazdalkodas

A Viz Keretirdnyelv eldirasai alapjan Magyarorszag is megkezdte négy részvizgyljtdjére a
Dunéan kiviill a Balatonra, a Tiszara és a Dravara — a vizgyljtd gazdalkodasi tervek
elkészitését™. Ezek olyan intézkedéseket és 1épéseket tartalmaznak, amelyek célja az adott
tervezési teriileten az emberi jelenlét és az Okoszisztémak érdekeinek figyelembe vételével
megtartani vagy elérni a vizek egészséges allapotat. Meghatdrozzdk a megoldéasra vard
problémakat is és fontossagi sorrendet allitanak fel, hogy milyen intézkedésekkel kell az adott
vizgylijté allapotat javitani. A Tisza vizgyljté gazdalkodasi terve jelen allapotaban kindl némi
tampontot egy szélesebb értelemben vett vizgazdalkodasi gyakorlat megvalositasdhoz™. A
gondokat mindenesetre egyértelmiien fogalmazza meg:

e az arvizvédelmi fOvonal toltései az emberi tevékenységek nyomén
keletkezett teriileti igények kielégitése érdekében a korabbi artér jelentds
terlileteit vagta el a fdmeder €16 vizétdl, amelynek kdvetkezményeként a ta;
eredeti ¢lovilaganak sokféleségét biztositd vizes éldhelyek jelentds része
elpusztult;

e a mezdgazdasagi dgazat a régid jelentds szerepldjeként elvarja, hogy a
miuvelt teriiletekrdl a belvizet elvezessék. Ez az igény teljesen ellentétes a
természetvédelem érdekeivel amely a viz visszatartasat szorgalmazna;

e a mezOgazdasagi eredetli lefolyas és a kezeletlen vagy elégteleniil kezelt
telepiilési szennyvizek vizmindségi gondokat is okoznak (megnd a szerves
anyag ¢és tapanyag koncentracidja a vizekben);

A 221/2004 (VIL. 21.) Korm. rendelet a vizgylijté-gazdalkodas egyes szabalyairol
> http://vizeink.hu/files/vizeink.hu_0351 Reszvizgyujto VGT_Tisza_4.pdf
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e a pangé vizeket a védmiivek elvagjak rendszeres vizcsere €s utdnpotlasi
forrasuktol aminek az eredménye hogy vizszintjik az Okoldgiai
szempontbol kivanatos alé siillyed, pozitiv visszacsatolassal tovabb emelve
a szerves anyag ¢és tapanyag felhalmozddast;

e a folyomenti terliletek a tavaszi nagy arvizek okozta iddszakos
vizboritottsagot kovetden a csapadékszegény nyéari honapokban
legtdbbszor stilyos aszalyokkal kell szembenézzenek;

e a hullamtér viz szallité képessége az elmult évtizedekben gyakorolt nem
megfeleld foldhasznalati modszerek, elhanyagoltsdg és a hullamtérben
lerakédott hordalék okozta feltoltddés valamint sokszor engedély nélkiili
beépités kovetkeztében csokken, ezzel is ndvelve az arvizveszélyt.

Bér az egyes problémak mogott allo indoklds az esetek egy részében téves — a viz megtartasa
a tajban példaul nem annyira egy statikus természetvédelem érdeke, hanem magénak a tajnak
van szliksége ra, beleértve az ott végzett mezdgazdasagi tevékenységeket is, mig a csokkend
hullamtéri vizszallité képesség nem annyira az alkalmatlan foldhasznalati médszerek (azok is)
miatt, hanem inkdbb a nagyvizi meder atgondolatlanul nagy mértékli leszlikitése miatt
csokken. A megoldasokat az alabbi fontossagi sorrendben ismerteti a terv:

e a viz mennyiségével ¢és mindségével kapcsolatos intézkedésekre van
sziikség amelyek megvaldsitdsdban az dsszes folydmenti orszagnak egyiitt
kell mikodnie;

e a benne ¢l ¢él6lények szdmara a Tisza hossziranyl atjarhatdsagat a
vizgazdalkodéasi célu mitargyak ellenére is biztositani kell (ez a
gyakorlatban hallépcsot jelent);

o teriileti alapt viz visszatartast kell megvalositani;

o be kell vezetni a halaszat és horgaszat helyes gyakorlati modszereit;

e a VTT ne csak az arvizveszély csokkentését, de a régid vizhaztartdsanak
helyreallitasat is szolgalja.

Ezek koziil harom pont rendelkezik rendkiviili fontossaggal: nevezetesen, egyetlen intézkedés
sem lesz hatasos, ha nem egyszerre vezetik be az §sszes partmenti orszagban, és a teriileti viz
visszatartds sikere elengedhetetlen a legutolsd cél teljesiiléséhez, a régid vizhaztartdsdnak
helyreallitdsahoz.

A cselekvési lehetdségekként javasolt 1épések némelyike Osszefiigg az integralt
tajgazdalkodassal:

A szerves anyag ¢és tdpanyag terhelés csokkentését el lehet érni az alabbi modokon is:

e Tajhasznalat, foldhaszndlati moddszerek megvaltoztatasa ¢és agrar-
kornyezetvédelmi intézkedések meghozatala az érzékeny alfoldi
terlileteken (csokkentett novényvédészer felhasznalds, megvaltoztatott
vetésszerkezet és talajmiivelési mod);

e A miivelési agak egy részének megvaltoztatdsa az érzékeny alfoldi
teriileteken (szanto atalakitdsa nedves teriiletté, gyeppé vagy erdove, vagy
ugaroltatas);

e Belviztarozok kijelolése a vizfelesleg visszatartasara, a jelenlegi egyiranyu
belvizelvezetd csatornarendszer tobbcélu vizkormanyzasi 1étesitménnyé
valo atalakitasa;

A vizfolyasok és allovizek hidromorfoldgiai dllapotanak javitasat célzo intézkedések:
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e Artéri rehabilitacio és az artéri gazdalkodas feltételeinek megteremtése;

o A foldhasznalati viszonyok megvaltoztatasa a part menti teriileteken olyan
miuvelési modokra, amelyek alkalmasabbak a rendszeres vizboritottsag
elviselésére;

e Parti galéria erd6k kialakitasa a vizfolydsok mentén a szantoknak a
folyoktol, patakoktol valo elhataroldsara a felszini lefolyds csokkentése
érdekében;

e A folyomedrek rehabilitacidja a dombvidéki és alfoldi kisebb vizfolyasok
esetében, a part menti vegetaciés Ov ¢és a vizfolyasok meanderezd
képességének helyreallitasa.

Fenntarthat6 vizhasznalati formak megvalositasa, a viz mennyiségi allapotanak javitasa:

e A vizet hatékonyabban hasznositd ndvénytermesztési modszerek (alacsony
vizigényl fajtak, viz takarékos 6ntdzési modszerek);

e Vizkormanyzasi megoldasok segitségével a természetes viszonyoknak
megfeleld aramlasi feltételek visszaallitdsa, gravitaciés vizmozgatas,
kapcsolatok kialakitasa;

e Az engedély nélkiili vizfelhaszndlds visszaszoritasa.

Bar igen igéretes probalkozas, a vizgylijtd gazdalkodasi tervet az eddig gyakorlatnak
megfelelden majdnem kizardlag viziigyi szakemberek, szakmai szempontokat figyelembe
véve allitottdk Ossze és ezért nem targyalja azokat a jogszabdlyi valtoztatdsokat, amelyek a
benne foglalt intézkedések megvalositdsdhoz sziikségesek lennének. Ismételten
hangsulyozzuk, hogy ebben a tekintetben a legfontosabb a foldviszonyok rendezése, ami
barmely alternativ megoldas eléfeltétele.

A Viz Keretiranyelv alapjan és egy jol megtervezett és végrehajtott vizgyijté gazdalkodasi
terve segitségével nemzetkdzi szinten is el lehet képzelni az integralt tijgazdalkodasi és
tajfejlesztési modszerek szélesebb kori bevezetését. Itt azonban szintén teljestilnie kell elébb
néhdny eldzetes feltételnek, mieldtt egy ilyen programba bele lehetne vagni. Eldszor is, olyan
elkotelezett mozgatd erdkre van sziikség, akik vallaljak annak a latszolag lehetetlen
feladatnak a végrehajtasat, amit a nemzeti szintek hatarokon ativeld és az interdiszciplinaris
megkozelités egyes szakteriileteken ativeld osszehangolésa jelent. Az ICPDR megfelel6 jelolt
lehet egy ilyen feladatra és a Tisza az ILD helyes gyakorlatdinak bemutato terepe lehetne. Ez
azonban jelenleg csupan egy elvi lehet6ség. A megvalositashoz célorientélt, pantlikazott
pénzek kellene amelyeket nem téritenek el az ilyen-olyan érdekek mentén kiirt palyazatok és
amelyeket nem sziv el a biirokracia és az adminisztracio (a korrupciot most inkdbb nem is
emlitjiik).

A mereve elszdmoldsi és elszamoltatdsi rendszerek helyett zold elszamolast és koltségvetést
kell kidolgozni. Ehhez némi segitséget nytjthat az 6koszisztéma szolgaltatasok meglehetdsen
nehezen megfogalmazhato, de igéretes fogalomtara, amely igyekszik bevonni a dontés
mechanizmusokba azokat az elénydket, amelyek elkeriilik a konvencionalis kdzgazdasagtan
figyelmét. A modszer azonban tovabbi finomitasra szorul, mieldtt a kdltség-haszon elemzések
része lehetne. Az ujabb 0Okoldgiai publikdciok aldtdmasztjadk az elgondolast, amennyiben
bebizonyitjak, hogy az élet bonyolult haldja annal erdsebben szovodik, minél gazdagabb,
minél sokoldalubb az é16k azon kozossége, amely szovi. Az ellenallo képesség és a behatasok
semlegesitése minden 0kologiai rendszer részét képezi, de hatékonysaguk nagyban fiigg attol,
hogy a rendszert alkotd élélények hogyan reagdlnak a kizsdkményolasukra. Egy erdoben a
szerény mértékii kitermelés még nem akadalyozza legtobb ©Okologiai funkcidjadnak és
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szolgéaltatasanak érvényesiilését, példaul a vizellatas szabalyozasat ezért elmondhatjuk, hogy a
kizsdkmanyolas ilyen fokanak az 6koldgiai rendszer ellen tud allni. A foltokban alkalmazott
tarvagds mar nagyobb kihatassal bir, de egészséges, ellenalld rendszerekben a foltok ismét
beerddsiilnek és visszanyerik eredeti 6kologiai szerepiiket (Silverton 2010). A vizmegtartas,
okologiai revitalizacio, ujjaclesztés, az ¢él6vilag gazdagsaganak serkentése és az elonyok
atadasa mind olyan szempont, amellyel szamolni kell. Meg kell vizsgélni, fel kell tarni és
részletekbe menden meg kell hatarozni, egy-egy 1épés vagy intézkedés milyen Okologiai
elényokkel jar és azok hol valnak kézzelfoghatova. De azt is, ki fizeti meg az 4rat mindennek.
A kedvezményezettek és az adofizetOk érdekeit is Ossze kell hangolni, akar a teljes
nemzetgazdasagrol, akar a vilagpiac, akar a helyi gazdasag szerepldirdl van sz6. A TEEB
projekt egy ilyen kezdeményezés™®. Amennyiben a szamitasokat és az elszamolast helyesen és
Oszintén végzik, meglepd eredmények sziilethetnek, amelyek esetleg eltéritik a beruhazokat
egy-egy elképzelés megvalodsitasatol, amint azt az alabbi keretes példa is mutatja.

Keret: Az artér atalakitasanak elmaradasa altal keletkezett elonyok értékelése Delhiben

A Yamuna folyd és a magasabb part kozoétti mintegy 3 250 ha artéri teriilet olyan okolégiai
szolgaltatasokat nyujt, mint viz, takarmany és egyéb anyagok, halaszohely, tdiléhely. Amikor az ipar
arra presszionalta a doéntéshozokat, hogy az arteret beépitésre és ipari tevékenységre kijeldlt
teriletnek mindsitsék, az illetékesek Okoldgiai szerepének felismerése ellenére sem tudtak
kelldképpen megindokolni, hogy miért kellene megtartani, amig az altala nyujtott o6koldgiai
szolgaltatasokat gazdaséagi értékelésnek nem vetették ald, hogy el lehessen végezni az atmindsités
koltség-haszon elemzését.

A szolgaltatasok teljes korére az értékbecslés mintegy 843 USD/ha/év értéket adott 2007-es arakon
(Kumar 2001). A Yamuna mellé épitendé toltés gyakorlatilag kiszaritana az arteret, és ezzel mindezek
a szolgaltatasok eltlinnének. Ezek az elényok 2 és 12 szazalék kozétti leszamitolasi kamatlabbal
szamolva messze meghaladtak a megtartassal jar6 koltségeket (ennek becslését a fold arabdl
vezették le, amelybe belevették a fejlesztés elényeinek diszkontalt értékét is), ezzel bizonyitva az artér
megtartasanak gazdasagossagat. A Delhi kormanyzat ezért tovabbi dontésig elhalasztotta a
gatépitést a Yamuna folyon.

Forrds: Kumar et al. 2001

5.2.1.2. Az intézményi kornyezet Magyarorszagon

A 2010. aprilis valasztdsok az integralt tajfejlesztést érintd szamos dgazatban atrendezték az
intézményi viszonyokat. Az 0j kormany, hita mogott a Parlament kétharmados fideszes
tobbségével abba a ritka helyzetbe kertilt, hogy teljesen sajat elképzelései szerint alakithatja a
kormanyzati strukturat, amit meg is tesz.

A FIDESZ polgari partnak nevezi magat ¢és mint ilyen, valoban nem is viseli tulsdgosan a
szivén a vidék gondjait. Ez a hangsuly jol lathatdo az 0 kormany felépitésén is. A
mezdgazdasagot, vidékfejlesztést, természetvédelmet, viziigyet, vagyis az ILD szempontjabol
Iényeges dgazatokat mind egy kalap ald vették a Vidékfejlesztési Minisztériumban, ezzel a
kormanyon beliili fajlagos sulyuk vesztett az erejébol. A korabban 6nalloé — bar eléggé gyenge
érdekérvényesitd képességgel rendelkezé — Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
megszlnt és legnagyobb része az Gijonnan felallitott Vidékfejlesztési Minisztériumba keriilt at,
amely viszont elhagyta nevébdl a ,foldmivelésiigyi” jelzét. Ugyanakkor a korabbi

6 TEEB for Policy Makers — Responding to the Value of Nature. The Economic of Ecosystem and Biodiversity
for National and International Policy Makers. A Summary Report 2009.
Forras: http://www.teebweb.org/LinkClick.aspx?fileticket=14Y2nqqliCg%3d&tabid=1278&language=en-US
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minisztériumok feladatainak jelent0s részét a tapasztalt lizletember altal iranyitott az 1j
csucsminisztérium, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium vette at, ide keriilt tobbek kozott a
fejlesztés politika, az infrastruktura kezelés és vagyonpolitika, amelyeknek mind vannak ILD
vonatkozasaik. Még nem lehet tudni, de elképzelhetd, hogy az 1) felallasban a kedvezd
valtozasok helyett kevesebb lehetdség nyilik majd az integralt fejlesztések megvaldsitasara.

Az 1j, egyesitett Vidékfejlesztési Minisztériumnak hat allamtitkarsdga van. Kiilon allamtitkar
iranyitja a kornyezetvédelem, természetvédelem ¢és vizgazdalkodas ligyeit (igy egyiitt), a
mezdgazdasagot, a vidékfejlesztést, és az ¢€lelmiszer lanc feliigyeletét. Két allamtitkarsag
létestilt a kozigazgatasi és parlamenti feladatok ellatdsara. Sajnos azonban ez az integralt
szerkezet csak azt a tényt fedi el, hogy a kornyezetvédelem, agrarpolitika és vidékfejlesztés
sulya csokkent az 1) kormanyon beliil. Ezek a keretek nem tlinnek elegendének az ILD
érdekeinek érvényesitéséhez. Az 1 kormany ugyanakkor természetesen ugyanugy ki van
szolgéltatva sajat lobbicsoportjai nyomasanak, jelen esetben a parttal kapcsolatban allo
nagyvallalkozoknak és agrar vallalkozasoknak.

Az els6é honapokban hozott intézkedések vegyes képet mutatnak. Az illetékes allamtitkar
igérete szerint a viziigyi igazgatast megerdsitik, 0j és tovabbi tarozokat épitenek a Sajo
medrében, ahol a tavaszi nagy aradas a legtobb pusztitast végezte és kdzpontositott, félkatonai
szervezetet €pitenek ki. Mar eleve az is kétséges, jo-e egy konzervativ, félkatonai viziigy
akkor, amikor rugalmas vizkezelésre lenne sziikség. Mas részrél egyéb intézkedések elég
komoly aggalyra adnak okot. A foldhore alapozott erémiivek soval telitett szennyvizének €16
befogaddba bocsatasat egyértelmiien lobbi érdekek nyomasara engedélyezték, hiszen eddig
azt vissza kellett sajtolni, a kornyezetvédelmi és természetvédelmi vezetdket pedig sorra
levaltjak, akkor is, ha soha nem politizaltak és szakmailag kifogastalan a munkdjuk. A
tarsulati torvény szintén modositas elétt all. Még a tarsulatok allamositdsanak otlete is
felmeriilt (Varga 2010). A kornyezetvédelmi igazgatas pedig meghatralni kényszertil
vagyonkezelési €s ingatlan ligyekben. Nem csupan a radioaktiv hulladékok kérdése és a
banydk, de — ami az ILD szempontjabdl a legfontosabb — a természetvédelem alatt 4llo
teriiletek erdeinek vagyonkezeldi joga is elkeriilt a tarcatdl és azokat most a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium gyakorolja. Nagy valoszinliséggel az energiapolitikai dontések is
iizleti érdekek mentén fognak a jovOben sziiletni, igy megnehezitve az ILD szorgalmazoi
szamara, hogy az energiandvényekkel kapcsolatos &vatos allaspontjuknak érvényt
szerezzenek (Szabo 2010).

Agrar tigyekben is vegyes érzelmekkel kell szemléljiik a torténdket. A part képviseldi sokszor
hangoztattdk joszandékukat a valasztasi kampanyban. At akartik alakitani a foldhasznalat
formait, foként a fold haszonbérletére €s hasznalatira vonatkozd jogszabalyi jogosultsagi
sorrend atirasaval, hogy igy hozzak helyzetbe a kisebb gazdakat és csaladi gazdalkodokat. A
kisérletet azonban a kilencvenes években a 12 nagy allami gazdasag privatizacidjan
meggazdagodott ujgazdag vallalkozokbol 4llo érdekcsoport megtorpedozta ... Az 1j
Vidékfejlesztési Minisztérium felsd vezetése meglehetdsen egyenetlen. Egyediil a parlamenti
allamtitkar képviseli az agrar-kornyezetvédelmi érdekeket hajlithatatlan hatdrozottsaggal. A
part parlamenti frakcidja ezért mar most kikezdte. Ugy gondoljak, hogy az allamtitkarnak
korlatoznia kellene az altaluk csak ,,madarodé lobbinak™ (sic!) nevezett természetvédelmi
igazgatas probalkozasait a nemzeti parkok teriiletének bdvitésére. Marpedig a
minisztériumnak sziiksége van a frakcid tdmogatasara, ha meg akarjak valtoztatni az agrar
tamogatasok rendszerét (Kelemen 2010/2). Ennek ellenére a projekt vezetdi tigy €rzik, hossza
1d6 ota elészor nyilik lehetdség parbeszédre az agrar korméanyzat és a nem kormanyzati
szereplok kozott, ezért egy beadvany formdjaban felvették a kapcsolatot az 0 vezetéssel.
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5.2.2. Jogi keretek

5.2.2.1. A tulajdonjog szerepe

Birtokrendezés

Mint azt kordbban a 2.2.2.1.1. és 2.2.2.1.4. kdzotti pontokban kifejtettiik, a termdfold tulajdon
viszonyai jelenleg Magyarorszagon politikai ¢és torténeti okokra visszavezethetden
lehetetleniil bonyolult ¢és ésszeriitleniil tagolt képet mutatnak. A  birtokstruktura
megmerevedett, a parcellak szétszortak, a tagok ¢és helyrajzi szamok hatarait pedig kiilsé
tényezOk hatasara vontdk meg, nem pedig a t4j szerkezeti és muikodési sajatossagainak
fliggvényében. Mieldtt el lehetne végezni a javasolt foldhasznalat valtasi és az ezzel
kapcsolatos fejlesztési beavatkozasokat, elobb egy ésszerii birtokrendezési eljarason kellene
atesni, amely a lehetd legnagyobb mértékben egységesitené a helyrajzi szamok tulajdonosait
¢s sokkal egyszertibb adminisztraciot tenne lehetéve.

Béarmely nagyobb Iéptékii ILD kisérlet elddleges eldfeltétele a megnyugtatéoan végleges és
teljes birtokrendezési folyamat lebonyolitasa legalabb az ¢érintett teriileten. A
birtokrendezésnek a foldhasznalat szerkezetének ¢és a rugalmasabb foldhasznalati
valtoztatasoknak a szemszogébdl nézve szamos elénye van.
Altalanos (4tfogo) célok:
e a birtokszerkezet elaprozottsaganak csokkentése, a foldhasznalat és foldtulajdon
elkiiloniilésének mérséklése,
e a birtokok tagoltsdganak megsziintetése,
e amezbgazdasagi termelés jovedelmezdségének novelése,
e integralt vidékfejlesztés — a vidéki népesség életfeltételeinek javitasa.
Operativ (specifikus) célok:
e a birtokrendezés eldsegitése jogi eszkozokkel (jogszabalyokkal),
e hatékony, az igényekhez igazodo intézményrendszer miikodtetése,
e a birtokrendezésben érdekeltek felkészitése a birokrendezésre,
o figyelemkeltés a birtokrendezés irant, elfogadtatasa a tarsadalommal.
Prioritasok:
e a birtokrendezés elvi és jogi megalapozasa, a koordindlo intézmény kialakitasa, a
kapcsolodo intézményrendszer modernizélésa,
e pénziigyi és egy¢b feltételek megteremtése, tarsadalmi elfogadtatéas és felkészités,
a tudatossag erdsitése.

Egy ilyen atfogd birtokrendezési folyamat nemzeti szintli Osszefogast és koordinéciot,
helyileg 6sszehangolt cselekvést és végrehajtast valamint biztos jogi hatteret és jogorvoslati
lehetoségeket feltételez. A kilencvenes években a Foldmuvelésiigyi €s Vidékfejlesztési
Minisztérium helyi birtokrendezési bizottsagokat szeretett volna felallitani, amelyek munké;jat
kozremikodoként szakemberek, illetve adatbazisok segitették volna. Természetesen a
terliletileg illetékes foldhivatalok ebben a folyamatban kulcsfontossagi szerepet fognak
jatszani, hiszen 6k képesek az ingatlan nyilvantartas vezetésére és az 6 birtokukban vannak a
szlikséges eszkozok, beleértve a térinformatikai adatbézisokat is. A hivatalokban dolgozdkat

ILD Kézikonyv 98



ICPDR/ UNDP/GEF Integralt vizgyiijté gazdalkodas a Tisza volgyében 1C/WD/384-HU 2010. december 1.

azonban alapos és megfeleld szakmai képzésben kell részesiteni, hogy képesek legyenek
megbirkozni a birtokrendezési feladatokkal.

A birtokrendezésnek elvileg a kdvetkezd modjai vannak:

e Spontan birtokrendezés (nem intézményesitett, helyi kezdeményezést, ,,nulldhoz
kozeli” megoldads). Hatasa elenyészO, hiszen nem valészinii, hogy nagyobb
mértékben magatol megvalosulna, forrdsok nincsenek r4;

e Intézményesitett birtokrendezés (mérsékelt iitemd, de ,,lathatd” eredményt hozéd
megoldas). Ez a valtozat a spontan birtokrendezésnél érzékelhetéen gyorsabb
iitemi, foldrajzilag nagyobb teriileti kiterjedésii, az érintettek szélesebb korét fogja
at, ¢és finanszirozasa harom forrasbol (nemzeti, EU ¢és maganerd) merit.
Komplexitisa révén lehetdvé teszi az egyes fejlesztési programok, illetve
beavatkozasok 0Osszehangolasat, ¢él6 kapcsolatot teremt a mezOgazdasag, a
vidékfejlesztés, a teriiletfejlesztés és a regiondlis politika kozott az érintett
térségben. Természeténél fogva ugyan koltséges megoldas, de épp komplexitasa
révén kedvezdek a fajlagos koltségek.

e Erételjes iitemi birtokrendezés (,teljes korli” megoldés). Bar az onkéntesség elvét
elfogadja, de olyan jogszabaly-modositasokat is feltételez, amelyek
egyiittmiikddésre, bekapcsolodasra kényszeritik az érintett foldtulajdonosokat és
foldhasznalokat. Csak az allam erdteljes részvételével bonyolithato le, ha az allam
felvallalja a lebonyolitas feltételeinek megteremtését és koltségeinek zomét,
1étrehozza, illetve megfeleld szintre fejleszti az intézményrendszert is. Olyan
komplex birtokrendezés, amely orszdgos hatokorli vidékfejlesztési tervekkel,
programokkal, az  orszagos teriiletfejlesztési koncepcidéval, az  orszagos
terliletrendezési tervvel Osszhangban, a telepiilések teljes teriiletére (szomszédos
teleptilésekkel vagy kistérségekkel dsszehangoltan) kiterjed (Ripka 2005).

Az ILD szempontjabol persze a harmadik valtozat lenne ideélis. Ebben az esetben a Tisza
volgy érdekeit bele lehetne szOni a birtokrendezési intézkedések kozé. Sziikségtelen
hangsulyozni, hogy a teljes kor(, erdteljes titemii birtokrendezés tarsadalmi elfogadtatasara
belathatd idon beliil azonban nincs redlis esély. Annak sincs realitdsa, hogy az egyébként
nehezen megbecsiilhetd, de biztosan igen jelentds koltségeit az allami koltségvetés vallalni
tudja. Ezért aztdn a lehetdség a joszandéku vizgyiijtd rendezési terv és a Szolnoki viziigyi
igazgatosadg halado tervezési elképzelései ellenére is csupan elméletben létezik. Raadasul
hosszi tavon maginak a magantulajdon fogalmdnak &tgondoldsidra és bizonyos szintii
korlatozasara is sziikség van, amint az a torténeti korokban meg is tortént és be kell vezetni
ismét a koztulajdon fogalmat a koztudatba olyan vagyontdrgyak és ingatlanok esetében
amelyekkel a kozjo érdekében kell gazdalkodni (mint példaul az ILD mikddtetése). Vannak
torténelmi vagy a vildg mas tajardl hozott példak arra, hogy a kozosség altal lizemeltetett
vizkormanyzasi ¢s vizgazdalkodasi rendszerek egészen a legutobbi id6k allami
beavatkozasaig remekiil miikddtek (Tongdeeleert and Lohman 1991, Badenoch 2006).

5.2.2.2. Lassu valtozasok

Torténtek igéretes fejlemények is ezzel kapcsolatban a torvényhozas oldalan. A kordbban
hatalyos, a helyi kistermelékre és eladokra vonatkozé szabalyozas®’ vajmi kevés segitséget

T A kistermel6i élelmiszer-termelés, -eléallitas és -értékesités feltételeirdl szolo 14/2006. (I1. 16.) FVM-EiM-
ICSSZEM egyiittes rendelet
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nyujtott a helyi gazdasag kialakitasa ¢és az Onfenntartd életmod megalapozasa érdekében. A
rendeletet még az 0j kormdny megalakuldsa elétt modositotta a Foldmiivelésiigyi ¢€s
Vidékfejlesztési Minisztérium, és némileg jobb lehetoségeket biztositott a kistermeldi
¢lelmiszerkereskedelem szadmara. Az dstermeldk ma mar értékesithetik sajat terményeiket,
ideértve a nyershust és sajat husterméket és maguk vaghatjak, dolgozhatjak fel allataikat. Az
értékesités feltételeit is megkonnyitették valamennyire, amennyiben lehetévé tették, hogy a
termel6k kozvetleniil haztdl adjak el arujukat, illetve termeldi korzetiikben értékesithetik azt
kereskedének vagy vendéglatod ipari egységeknek is. Az értékesitési engedély immar nem
személyhez, hanem csalddhoz kotott, igy nem kell csaladtagonként mindenkinek kiilon
engedélyt kivaltani, és az tizleti adminisztraciot is egyszertisitették egy kissé.”® Az 4j kormany
szintén elkotelezte magat a kistermeldk dolganak konnyitése mellett, és még alig 1épett életbe
az el6z6 modositas, maris tovabbi javaslatokat vettek figyelembe azok koziil, amelyeket a
kistermelék érdekében fellépé tarsadalmi szervezetek a SZOVET vezetésével kidolgoztak™.
A hazi palinkaf6zés példaul immar nem tiltott tevékenység ¢€s beszallitoi lehetnek a
kozétkeztetési intézményeknek is (Kelemen 2010/2). Nem véletlen, hogy a SZOVET erételjes
lobbitevékenységet folytat ebben az iigyben, mert az ilyen jogszabalyi valtozdsok révén
sokkal tobb esélye van a folydo mentén éloknek a tisztességes megélhetésre, ha egyszer a
foldhaszndlati modszerek sziikséges valtdsan tuljutottak (az artéri gylimolcsdsok az egész
Tisza mentén mindig is kivalo alapanyagot szolgaltattak).

5.2.2.3. A vizgazdalkodas jogi keretei

A vizgazdalkodas jogi kereteinek teljes atgondoladsara van sziikség az ILD modszer
bevezetése eldtt. Akarcsak a VTT esetében, ahol kiilon térvényt kellett megalkotni a program
elinditasa el6tt, az ILD is kiilon torvénybe iktatast igényel, de ennél joval tobbet is. A vizligy
teljes jogi megalapozasat at kell irni.

Elsé Iépésként a vizgazdalkodasi feladatok megosztottsagat kell megsziintetni és az
arvizvédelmi, belviz elvezetési, ivoviz ellatasi, valamint aszalykar elharitasi tevékenységeket
egyetlen nem tul bonyolult felépitési, teriileti lebontottsagli viziigyi adminisztracié kezébe
kell adni. A legkézenfekvOobb az artéri oblozetek és mellékvizek alapjan felalld szerkezet
lenne, ahol egy-egy regionalis vagy rész vizgyljté Osszes feladata egyetlen atfogd, a
megfeleld jogositvanyokkal rendelkezd, de helyi illetékességli szervezet kezeiben
Osszpontosulna. De még ez sem elég, hiszen a foldhasznalatot, mezdgazdasdgot, valamint
vidékfejlesztést szabalyozd jogszabalyi eldirdsok és a vizre vonatkozd jogszabalyok kelld
Osszehangolasa nélkiil semmit nem ér. Itt a term6fold és a vizi eréforrds hasznélatanak
egyesitése, 0sszehangoldsa lenne a legfontosabb feladat, valamint a term6fold €s a vizboritas
kozotti kapcsolatok, a karenyhités, kartalanitas szabalyainak atgondolasa.

Hasonl6 ajanlasok teheték a halaszat és horgéaszat szabalyozdsara hivatott eldirasok
tekintetében is. A haldszatot mezOgazdasagi tevékenységnek tekintik, pedig felszini vizekben
folyik. Mint az a 2.2.2.2.3 jelu fejezetben a halaszat szabdlyozasanal leirtuk, a helyi
kozosségek és egyének teljesen ki vannak zdrva a haldszati jogokbol a sajat foldjiikon. Ezért a
halaszati jogokat ugyantgy a fold tulajdonjogéhoz kellene kapcsolni, ahogyan az megtorténik

¥ A kistermel®i élelmiszer-termelés, -eléallitas és -értékesités feltételeirél szolé 52/2010 (IV. 30.) FVM rendelet

A kistermel6i ¢élelmiszer-termelés, -eléallitas és -értékesités feltételeirdl szoldo 52/2010. (IV. 30.) FVM
rendelet és az élelmiszerek jelolésérdl szold 19/2004. (II. 26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet
modositasardl szol6 4/2010 (VIL.S.) VM rendelet
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a vadaszati jogokkal is. Ezenkiviil éles kiillonbséget kellene tenni az intenziv médszerekkel
folytatott kereskedelmi céli nagylizemi haldszat — ennek természetes vizekben ¢és
halastavakban megvaldsuld valtozatai — és a természetkozeli haldszat gyakorlata kdzott. A
helyi kozosségek szamara pedig biztositani kell a kdzigazgatasi hataraikon beliil es6 €¢16vizek
hasznositasanak eldjogat. Az artéri gazdalkodast és a kis 1éptékii halaszati tevékenységet
Ossze lehetne kotni és mentesiteni a haldszattal kapcsolatos fizetési kotelezettségek alol,
amennyiben egyuttal gondozzak az ivohelyeket is, ezzel biztositva, hogy a természetes hal
populacidk megujuljanak. Ezért emlitjiik ezt a témat ezen a helyen, mert a természetes
vizekben és az artéren folytatott haldszat és halgazdalkodas nem mezdgazdasagi tevékenység.
Sokkal inkabb az integralt vizgazdalkodas része. A mai szabalyozés a nagylizemi halastavakra
helyezi a hangsulyt.

Jelen pillanatban semmi jel nem mutat arra, hogy az 0 korméany at akarnd szervezni a
viziigyet. Az ILD projekt egyik kivdnatos kimenetele lehetne egy olyan magyar nyelvii
szakmai hattéranyag elkészitése, amely ajanlasokat fogalmazna meg a szervezeti, intézményi
felépités megujitasara és felvazolnd egy 10j, a vizgazdilkodas és tajhasznalat igényeit
tekintetbe vevo jogszabalyi kornyezet legfontosabb elemeit.

5.2.3. Pénzigyi keretek

Legalabbis egy olyan tarcakozi bizottsagra lenne sziikség, amelyik rendelkezik a sziikséges
jogositvanyokkal a rendelkezésre all6 forrasok sziikség szerinti elosztasara. A forrasok
elosztasat az érintettek szervezett bevonasaval kellene megvaldsitani. A finanszirozast atfogo
¢s komplex részvételi tervezési és forras elosztasi eljaras alapjan kellene megvalositani, nem
pedig a lobbi érdekek mentén kiirt palyaztatassal.

Az érem masik oldala, hogy az ILD alapjan hasznalt foldek termelésének gazdasagossagat
nem kizarélag a vildgpiaci viszonyok alapjan kellene megitélni. A jelenlegi gyakorlat az
alapélelmiszerek eldallitasara szant aruként eldallitott termények hatalmas mennyiségeinek,
példaul buza vagy kukorica hegyeknek a megtermelését tlizi ki célul. Az élelmiszer
alapanyagok piaca azonban nagyon valtoz6, mint azt az elmualt néhany évben is
megtapasztalhattuk. Rdadéasul az egy arundvényre alapozott gazdasdgok vilagszerte teljesen ki
vannak téve a spekuldcido hatdsainak. A megfigyelok és elemzék szerint a 2009-es
ingatlanpiaci valsagot kovetden a nagy amerikai brokercégek és befektetési bankok elkezdték
az arupiacot is atalakitani és a buzara, kukoricara kotott szerzédésekkel folytattak az egymas
kozotti adasvételre szadnt szarmazékos ligyleteiket. Ezzel nem csak kiszamithatatlanna valt a
piac mozgasa, de sikeriilt fel is hajtani az alapélelmiszerek arat és megndvelni vele a fejlodo
orszagokban az ¢hinség kialakulasanak veszélyét (Nagy 2010). A helyi piacra termelt eladni
valé valtozatos termények ¢és egyéb termékek sokrétli termelési szerkezetével és az
Onellatasra, sajat fogyasztasra termelt javakkal az ILD nem jarulna hozza az ilyen torz piaci
eseményekhez.

5.2.4. Az ész szava

A 3. fejezetben leirt torténeti példak az ILD nagyobb Iéptéki
megvalositasanak igen fontos vetiiletére vilagitanak ra, mégpedig
az ¢rintettek, a benne részt vevok tudatossaganak kérdésére. A
mostanitol teljesen eltérd hozzaallasra van sziikség a sikerhez.
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5.2.4.1. A taj mint miikodési egység

Az 1j, atfogd tajépitési stratégia alapja a természetfoldrajzi értelemben és intézményi, jogi
értelemben egyarant vett horizontalis és vertikalis egyiittmiikodés kell legyen. Egy részrél
egész vizgyljtékre kell a tervezést megvalositani, fliggetleniil a politikai és egyéb emberi
hataroktol, amiket a természeti folyamatok egyébként sem tisztelnek. A folyok medencéinek
felvizi és alvizi szakaszai részére egyenld esélyeket ¢és hataskort kell biztositani az ILD
tevékenységek megtervezésekor, megvalositasakor és bevezetésekor. Lehetdség szerint el kell
keriilni az olyan els6faji hibakat, amelyeket a 6.2.2. fejezetben a Tiszaroffi tdrozo példajan
ismertettiink.

Ez azt feltételezi, hogy a tervezés komplex ¢és atfogd legyen, kiterjedjen a folyd minden
szerepére €s az olyan helyzetekre is, amiket ma sziikséghelyzetnek tekintiink. Nem kiilonallo
arvizvédelmet, ontdzést és belviz elvezetést kell megvalositani, hanem egyetlen holisztikus
ILD rendszert amely konnyen és egyszerre alkalmazhat6 a kiilonféle igények kielégitésére.

5.2.4.2. Az alulrol jovo kezdeményezések

A szemléletmod ¢és tudatossag megvaltoztatasa embert probald feladat. Régen berdgzott
meggyozddéseket és vélt érdekeket csak akkor lehet megmozgatni, ha érveink kellden
megalapozottak ¢és azok az emberek, akiket meg akarunk gydzni, tényleg meg is értik, mit
akarunk és belatjak a masfajta szemléletmdd elonyeit. Ezért az ilyen kisérleteket csakis alulrél
kezdeményezve érdemes megprobalni és olyanoknak kell végezni, akiknek hitelességét a
helyi lakossag korében még nem kezdte ki semmi. Eldszor is a fent ismertetett miiveltségi
akadalyokat kell legy6zni, ha olyan szakemberekhez akarunk jutni, akik pontos tudassal és
kell6 szakismerettel rendelkeznek a helyi viszonyokat illetéen.

Amint rendelkezésre allnak az anyagi, pénziigyi ¢s személyi feltételek, alaposan atgondolt
részvételi tervezési eljarasban kell az alabbi szempontokat megvitatni:
- Az 0 megkozelités lehetséges eldnyeit az Osszes érintettel kozosen kell megvitatni
- Meg kell hatdarozni minden gazdasagi értéket, amelyek a javasolt megoldassal
Osszefiiggnek
- Ha egyszer meg vannak az értékek ¢és eldnyok, akkor kell kidolgozni az adott
helyzetben leginkabb célravezetd megoldast. Ebben rendkiviil fontos a helyiek
oOtleteinek és elképzeléseinek figyelembe vétele
- A kidolgozott megoldasokat szemléletesen be kell tudni mutatni, hogy az érintettek el
tudjak képzelni, mi is fog torténni
- A megvalositast a legfontosabb szervezetekkel kozosen kell elvégezni (ideértve az
alabbiakban targyalt kdzvetitd szervezeteket)

A siker persze szdmos koriilmény és feltétel valamint egyéb tényezdk fiiggvénye. Az ILD
csak helyileg valosithatd meg, hiszen a kivant rugalmassag és valtozékonysag helyileg sokkal
konnyebben alkalmazhatd. A tényleges kivitelezés persze mas tényezdkon is mulik, masképp
kell hozzéaallni a véros és vidék viszonyaban, a varosi és vidéki lakosok kapcsolatdban, az
intézményi rendszer viszonydban megvalositand6 kozvetitésekhez, ha el akarjuk bontani az
els6 részben azonositott akadalyokat és kiilonosen ha a pénziigyi eldfeltételeket és
feltevéseket meg akarjuk véltoztatni.
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5.2.4.3. Kozvetité szereplok

A kozvetitd szervezetek hozzdjaruldsa lehet a kulcs a sikerhez. Az orszdgos haldzattal
rendelkez6 intézmények, példaul a Mezdgazdasagi Kamara, a Viziigyi Igazgatdésagok vagy
vizi tarsulatok helyi és teriileti szervei, illetve az Onszervezddd civil kezdeményezések ¢és
tarsadalmi szervezetek — a Tisza magyar szakaszan a SZOVET — természetes jeldltek lehetnek
erre a szerepre. Ki lehet képezni dket a mediator szerepére és a rendszer miikodtetésére a
kittizott célok érdekében, vagyis hogy megtalaljak egy adott helyen és az adott feltételek
mellett az ILD megvaldsitasara legalkalmasabb moddszereket. A helyi szakértok sokat
segithetnek a célorientalt programok kidolgozasaban és alkalmazasaban. A gazdasagi
valsagbol, a nagyfokt munkanélkiiliségbdl és a tdrsadalmilag elmaradott régiok helyzetébdl is
elényt lehet kovacsolni, ha nem a megszokott moédon kdzelitiink és mitkodo tékét akarunk
mindendron letelepiteni vagy munkahelyeket teremteni az azokat betdlteni képtelen
szakképzetlen munkavallalok szamara. Ehelyett a kornyezeti tudatossag emelése és a helyi
viszonyok kozo6tt hasznos, az ILD-vel kapcsolatos szakértelem és szaktudds ataddsa lehet a
hosszabb tavii megoldés kiindulé pontja, ha ezek az emberek aztan vagy belépnek az ILD
alapjan megalakult valamely kezdeményezéshez, vagy sajat vallalkozasukat inditjak el.

Az okoldgiai mozgalom érdekes és fontos Osztonzdje lehet az Onellatobb gazdalkodasra
torekvés beinditasanak a part menti térségekben, ahol az integralt tajfejlesztésre sziikség van.
Az okotudatos mozgalmak ¢€s a fogyasztoi szemlélet valtozasa lehet az az erd, amellyel a
fogyasztok elfordulnak az ipari mezdgazdasag altal eldallitott tomegtermékektdl ¢és
nyitottabbd valnak a koérnyezetkimélé modon eldallitott teljes értékii és egészséges €lelmiszer
irant. Ugyanez vonatkozik a tdmegaru termeléssel szemben egyre inkabb versenyképessé valo
haziiparra és kézmiives termékekre is, feltéve hogy a jogszabalyi kornyezet ezt lehetdvé teszi.
Az ilyen termékek és termények egyuttal etikusabb allattartasra is dsztondznek, hiszen ezek
szolgaltatjdk az alapanyagok jelentds részét. Az allatvédelmi megfontoldsok a fogyasztoi
igényeket a kisebb méretli integralt farm gazdasagok és a kozdsségi timogatast gazdalkodas
(community supported agriculture, CSA) felé¢ fordithatjdk, ami 4ltal szamos termék
konnyebben lesz beilleszthetd az integralt tajgazdalkodas kinalta keretek kozé.

Ugyanez a hozzaallas alkalmazhatd szdmos egyéb, a foldhasznélattal és mezdgazdasagi
termeléssel kapcsolatos tevékenységre is. A napi megélhetést lehetdvé tévo alapvetd ellatasi
igények mint az alap élelmiszerek vagy fiités kielégitése is konnyebben megy a helyi termelés
révén. Egy gazda Tiszaburan példaul kis helyi biomassza lizem létesitését tervezi, amely
faforgacsbol vagy mezdgazdasagi melléktermékekbdl allitana eld fa brikettet haztartasi fiitési
célra. Az ilyen megoldas szamos eldnnyel rendelkezik. A gazda sokoldalubba teheti
gazdasagat és ezzel megélhetési forrasait, egyuttal gazdasdgosan hasznosit olyan anyagokat,
amelyek egyébként hulladékok lennének. A szegényebb koriilmények kozott €16 emberek
viszont mérsékelt aron juthatnak értékes tlizel6hdz, amelyre nem rakddnak ra a szallitasi
koltségek €s mentesiilnek attol, hogy maguknak kelljen tiltott favagashoz folyamodni, ha meg
akarnak melegedni. Méas szdval: az embereknek minden tarsadalmi helyzetben egészen mas
tulélési vagy megélhetési stratégiat kellene alkalmazniuk.

Ha pedig az érintettek azzal érvelnek, hogy a kiilterjes gazdalkodas vagy az alternativ
foldhasznalati modok nem gazdasagosak, azoknak el lehet mondani az alabbi példat®:

% Forrasok: The Barcelona Reporter News Source 2009, José¢ Javier Rodriguez Nifiez Commercial &
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A RIO FRIO HALGAZDASAG

| s — ]
Dél-Spanyolorszagban, a Guadalquivir foly6 torkolatdhoz
kozel egy Rio Frio nevi (a helyi kis folyd neve a Sierra
Nevadaban) onfejii vallalat feje tetejére Aallitotta a
halgazdasagok szent iméjanak igazat és megforditotta a
@lﬂiﬂl‘ viz utjat is: ahelyett, hogy a foly6torkolatban talalhat6
d& S i csatornak szovevényes halozatat lecsapolta volna, szo
W szerint jbol elarasztotta azokat és a kordbban ott

talalhat6é marhatelepet 0kologiai halgazdasagga alakitotta
at.

Az igy keletkezett természetes mocsarvilagban egy foldkozi tengeri tokhal faj
nevelésére alkalmas ,medencék” talalhatoak. Az itt él6 98 000 hal az adriai tok
(Acipenser naccarii) nevi faj képviselGje. A vallalkozas nem siet: a ma kifogott
halak egyike-méasika 18 - 20 éves, vagyis azota élnek a foly6 torkolatdban, hogy a
vallalat teljesen 4talakult és kornyezetbarat biogazdasag lett belSle: nem
hasznalnak miitragyat, hormonkezelést, kiils6 bevitelt, kézzel fogjdk meg a
halakat és gondosan iigyelnek az egészségi allapotukra. Az tudatos tizleti
stratégianak a strukturalis csapdahelyzetben megvolt a maga ara: el6szor vevoik
70%-at vesztették el és a kikelt ikrak és halivadékok 20%at faltak fel a fajok
szazait szamlalo d6zsolé madar populaciok, amelyeknek megérte tobb szaz
kilométert repiilni naponta, hogy a tokhalivadékokkal megteritett asztalon
lakmérozzanak. Am a gazdaség kitartott és csakazértsem akart csédbe menni. Ma
mar a 300 lakosa kozeli kisvarosban, Riofrio-ban 14 elképeszt6en draga, mégis
naponta telt hazzal iizemel§ étterem élvezi Spanyolorszag egyetlen bio mindésitési
halgazdasaganak aldasait.

5.2.4.4. Veszélyek

Nincs miért tagadjuk, hogy akar lesz téjfejlesztés, akar nem, a Tisza volgyben lakoknak
szamos veszéllyel kell szembenézniiik. Ezek a veszélyek minden tdrsadalomban és a vilag
minden sarkdban jelen vannak, bar eltér6 moddon jelentkezhetnek. Az alabbiakban
gondolatébresztének csak néhanyat sorolunk fel a kronikus, illetve 0j keletli kockazatokbol.

Elfordulunk az igazsagtol

A kivalo éghajlatkutatd Stephen Schneider mutatott ra A pokol betege cimii konyvében, hogy
az IPCC II, munkacsoportjanak 2001-es {iilésén bemutatott megalapozott tudoményos
eredményeket hogyan manipuldltdk mindaddig, amig azok ki nem elégitették az Osszes
jelenlévo orszag képviseldit. A vilag egészére kiterjedd éghajlat valtozas kdvetkezményeinek
jellemzésére hasznalt kifejezéseket addig varialtak, mig eléggé homalyosak nem lettek ahhoz,
hogy az olajtermeld orszagok képviseldi is megnyugodjanak, akik ugy érezték, a tudomanyos
igazsdg méltatlan modon nemzeti érdekeiket sérti. Ez az incidens aldhtzza az egyikoldalrdl a
valosdg, a tudomanyos megismerés ¢s a masik oldalrél a hitek, manipulacid, politika és
érdekek haloja kozotti szakadékot. Minden intézkedés vagy program csak annyira lehet jo,

Communications Director, Don Barber
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amennyit meg is valdsitanak bel6le. James Lovelock (2009) szerint az éghajlat valtozas lelkes
hivei teljesen eltéritik az érdeklddést a valds tényekre alapozott megfigyeléstdl a kiilonféle
modellek forgatokonyvei felé¢ és kizardlag a szén-dioxid kibocsatas csokkentésével
foglalkoznak ahelyett, hogy alkalmazkodasi stratégiat dolgoznanak ki. A nagy folyok alfoldi
szakaszain megvaldsitand6 integralt tajtervezési és gazdalkodasi stratégia esetében is jobban
eseményeihez és a valds természeti koriilmények, nem pedig vagyaink és hiedelmeink
elsddlegességére alapozzuk azt.

Szolidaritds vagy szuverenitds?

Az ICPDR 2007-es Tisza medence elemzése (Sheperd 2007) a szolidaritas fontossagat
hangsulyozza: azt a meggy6zddést, hogy egyik régionak sincs joga viziigyi gondjait egy
masik karadra megoldani. Bar a gondolat nagyon tiszteletre méltd, a valosadg az, hogy az
emberi kozosségek rendszerint csoportokba, tarsadalmakba szervezddnek, amelyek
hajlamosak a masik csoporttdl vagy tarsadalomtol vald viszonylagos fliggetlenségiik foka
szerint megkiilonbdztetni magukat. A 19. és 20. szazad sordn a nemzetallamok esetében ez
egészen odaig ment, hogy politikai koncepciot alakitottak ki, a nemzeti szuverenitds elvét,
vagyis azt mondtak ki, hogy minden nemzeti allam alakulat fiiggetlen tényezd a nemzetkdzi
politika szinpadan ¢és elidegenithetetlen jogokkal rendelkezik. Olyan helyzetekben, amikor
egy adott teriilet vagy régié Okologiai és természetfoldrajzi adottsagai a nemzeti vagy
orszaghatarok szabta felosztastol és elvalasztastol eltérd lehatarolast kivannak meg, egy ilyen
merev elv kéros lehet.

A Karpat-medence a végén minden esetben a Duna vizgyljtdjébe torkolld, de ©Onalld
vizgyiijtd medencék — igy tobbek kozott a Tisza vizgyljtdje — altal jellemzett, egyértelmiien
¢s jol lehatarolhatd morfoldgiai és funkciondlis egység. Ennek ellenére tobb nemzetallam
szuverén teriiletére van felosztva, amelyek hatdrait a hébortk ¢és politikai vitdk
kereszttiizében, hatalompolitikai, gazdasagi, és katonai megfontolasok alapjan htuzgaltak ide
vagy oda. Mindezen til minden egyes nemzetallam 6nalld és a tobbitdl éppen a szuverenités
elve alapjan jorészt fliggetlen fejlodési gorbével rendelkezik, amelyet torténelme, nemzeti
fiiggetlensége elnyerésének idépontja, geopolitikai helyzete és a nemzetkdzi koriilmények
hatdroznak meg. A Kéarpat-medence allamai nemzettudatuk fejlédésének eltérd fazisaiban
vannak, egyesek érettebbek, masok fiatalabbak. Az Gkologiai szemszogbdl nézve kettds
korlatozéas, amit egyrészt az Onkényes hatarok, masrészt a part menti orszagoknak a
szolidaritds értelmében vett egyiittmiikodéshez és kozos munkahoz valo eltérd hozzaallasa
jelent, olyan helyzetet teremtett, ahol a vélt nemzeti érdekek jelentdsen kiilonboznek és
baratsagtalan megmozduldsokhoz, de legalabbis k6zOombods magatartdshoz vezethetnek az
egyes orszagok egymashoz valo viszonyaban.

Az ILD esetében a Tisza mentén az ilyen szemlélet tobb okbol is jarhat kedvezdtlen
eredménnyel: a felvizi helyzetben 1évé orszdgoknak mindaddig nem érdeke a viz sajat
teriileten valo visszatartdsa, amig ugy nem vélik, hogy sziikségiik van rd. Akkor viszont
megcsapoljak, akar kellene az a mésik orszadgnak, akdr nem. Az alvizi orszdgok viszont ki
vannak szolgaltatva fels0 szomszédjuknak, ha azok a megszokott mddon tovabbra is
igyekeznek sajat teriiletiikrdl levezetni az arvizeket, megszabadulni t6lik minél hamarabb,
nem toroédve azzal, mi lesz lenti szomszédjukkal. Ha az egyik orszagban a mértékado szintre
épitjiik ki a toltéseket, az a masikban az arvizveszély novekedésével jar. (Ez igaz régiodkra is.
Am a nemzeti kormanyok adott esetben elejét vehetik az ilyen helyzet kialakuldsanak).
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Hiaba van Ukrajna és Magyarorszag kozott hatarvizi egyezmény életben, és hidba folytatott a
két orszag illetékes vizligyi hatdsdga egyeztetést a Tisza beregi térségének arvizvédelme
érdekében, az Ukrajna altal ténylegesen megtett intézkedések kivaldé példai a nemzeti
szuverenitds érvényesiilésébdl eredd gondoknak. Az egyeztetett terv szerint a magyarok
megépitik a beregi tarozot, az ukranok pedig megemelik és megerdsitik védvonalaikat, hogy
ne szakadjanak at a gatak, — mint ahogy az a multban Magyarorszag szerencséjére tortént,
ezaltal megmentve az orszagot egy még sulyosabb arvizi katasztrofatol — és megépitik azokat
a vésztarozokat, amelyek a felsd vizgytiijtében €s a mellékfolyokon az arhullam kialakulasat
lennének hivatva megakadalyozni.

Nyilvanval6, hogy Ukrajna érdeke sajat allampolgarai életének védelmét diktalta, ezért
elsOként a gatakat erdsitették ¢s magasitottdk meg, mig Magyarorszag nemzeti érdeke éppen a
gyenge gatakat részesitette volna elényben ¢€s a vésztarozok megépitése utan szerette volna
latni az arhullam csokkenését. Am Ukrajnanak nem volt pénze mind a kettdre, ezért persze az
els6t valasztottak és megemelték a toltéseket. Ennek hatdsa a Tiszabecsi szelvényen keresztiil
Magyarorszag teriiletére 1épd arhulldm szintjében 120-140 cm (!) emelkedést okoz a modell
szamitasok szerint. A beregi tarozo6 befejezése eltt — amit egyébként az eredeti VIT nem is
tartalmazott és tarsadalmi kezdeményezésre épiil — egy ilyen arviznek stlyos hatdsa lenne a
magyar Fels6 Tisza vidékén (Illés 2010).

6. Altalanos utmutaté a gyakorlati megvaldsitashoz — az
idealis eset

Lattuk, hogy az eredetileg miikodoképes t4j atalakitisa nem eredményezett fenntarthato
allapotokat és még a legutobb javasolt probalkozas, a VTT sikere is kétséges (Lasd az 5.1
fejezetet). A vizgazdalkodasi elképzelések mogott még most is elsddlegesen gazdasagi
érdekek rejlenek. Ugyanakkor le kell szdgezniink, hogy mig a Tisza vidékén egy
mitkdddképes t4j a természeti erék hatisainak ereddje, amelyet az ember nem képes tetszése
szerint alakitani, a gazdasag teljes egészében ember alkotta rendszer, amelyet okos tervezéssel
meg lehet valtoztatni.

A logikus kovetkeztetés ebbdl az, hogy a tajat az adott teriilet funkcionalis igényei szerint kell
igazgatni és fejleszteni, nem pedig a piac szeszélyeit kdvetni akarvan.

A cél ezért az, hogy a t4jat eredenddé dinamikus egyensulyi allapotdba tudjuk visszavezetni az
alabbi intézkedésekkel

e ¢ppen annyi vizet kell kiengedni a gatak koziil az arvizi biztonsag megteremtéséhez,
mint amennyit a csapadékhidny potlasahoz ki kell engedni.

e Ez a vizmennyiség éppen annyi teriileten helyezhetd el természetszerien
(leghatékonyabban), mint amennyinek a (szant6foldi) miivelését egyébként is at kell
alakitani gazdasagi és kologiai okok miatt.

e Az arvizi biztonsdg, a csapadékhiany-potlds és a gazdasdgossdg miatt sziikséges
tajhasznalati atalakitasok nyomén, éppen az a tdajhaszndlat alakul ki, amellyel
fenntarthatdo modon tudunk egészséges tdjat és taplalékot ,.eldallitani”.

Egy ilyen rendszer tobbféle irdnyl hasznalataba beletartoznak olyan miivelési médok mint a
kertkultara, gytiimolcsos, allattartds, de szant6foldi mivelés 1is, kiegészitve egyéb
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tevékenységekkel, amelyeket nem szoktak a modern mezdgazdasag fogalomkorébe sorolni,
annak ellenére, hogy f6ldhasznélattal kapcsolatosak. Ezek korébe tartozik a haldszat,
erdogazdalkodas, iparndvények, kender vagy nad termesztése illetve kitermelése, vadaszat,
méhészet, alternativ szallitdsi modok (tutajozas), energia termeld 1étesitmények (vizimalmok)
de sok esetben a viz kozvetlen felhasznalasa is ivasra, mosasra, f6zésre, locsolasra vagy egyéb
héaztartasi célokra, és igy tovabb. Sziikségtelen hangsulyozni, hogy egy ilyen Osszetett
foldhasznalati rendszer mennyire konnyebbé tenné az Onellatast azon igények tekintetében,
amelyek helyi forrasokbol kielégithetdk.

6.1. A megoldas: tajgazdalkodas az artéren

A nagyobb 1éptékili integralt tajfejlesztés és tajgazdalkodas elsd és legfontosabb feltétele a
teljes Tisza volgy geomorfoldgiai felmérése a viz természetes mozgasainak figyelembe
vételével gravitacids uton elaraszthato terliletek — mélyarterek — meghatarozasa érdekében.
Alapveto tervezési elv, hogy eldszor a természet sajat erdit kell segiteni abban, hogy az ember
javara tegyék a dolgukat ¢és csak aztdn szabad olyasmit csindlni, ami természetes
folyamatoknak ellene hat, ha ez nem megy. Hogy hogyan lehet ezt megtenni, az a masodik
feltétel: ki kell dolgozni azokat az eszkozoket, modszereket és elképzeléseket, amelyeket
aztan a folyd mentén kiillonbozé helyeken a gyakorlatban is ki lehet probalni. Mint azt a 3.
fejezetben latott torténeti példéak is igazoljak és amint az lathato a funkcionalis t4j jellemzdirdl
adott Osszefoglalasbol is, ezek az eszkdzok és modszerek helyrdl helyre az adott
viszonyoknak megfelelden véltozhatnak. Itt megint csak hangstlyoznunk kell a 5.2.4.1
pontban leirt vertikalis tervezési mddszerek €s vertikalis egytittmitkodés fontossagat.

Az elso feltételt ugy lehet leginkabb elérni, ha szamitogéppel segitett modelleken szimulacios
technikakkal futtatunk kiilonféle forgatokonyveket, mig a masodikhoz a lehetdséget a nagyon
radikalis tervezési elvekkel és gyakorlati megvalositdsi modszerekkel rendelkezd
tdjgazdalkodas mddszertana szolgaltatja.

6.1.1. Modellezés

Ezen a teriileten a legatfogdbb és legpontosabb modellezési munkat eddig a Koncsos Laszlo
professzor altal vezetett szakértéi munkacsoport végezte a Budapest Miiszaki Egyetem Vizi
Koézmii és Kornyezetmérnoki Tanszékén. A modellek futtatasa alapjan 0sszeallitott anyagot A
Tisza arvizi szabadlyozasa a Karpat-medencében cimmel a Magyar Természetvédok
Szovetsége adta ki 2006-ban. A munkat pedig a Szentendrén taldlhatdo Kozép- és Kelet
eurdpai Regionalis Kornyezetvédelmi Kozpont (REC) altal iranyitott Duna Palyazati Program
pénzelte, amely viszont a UNDP/GEF Duna regionalis programjanak része (Koncsos 2006).

A munka atfogd elemzést adott a problémarol. Az elsé részben egy tavérzékelésen és teriileti
informaciokon alapuld adatbazis 1étrehozédsa tortént meg olyan alrendszerekkel, mint az
okologiai és természetvédelmi alrendszer, a hidrometeorologiai és hidrologiai alrendszer,
talajtani, teriilethasznalati, morfologiai és tervezési alrendszer, amelyeket egy integralt
adatbazisban egyesitettek. Ezt kovetéen a mértékadd hidrometeorologiai forgatokonyvek
értékelése tortént meg, kiilonos figyelmet forditva a globalis éghajlat valtozas a Karpat-
medencében varhato helyi hatdsaira.
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Az adatbazisbol nyert adatokat a hidroldgiai vizgyiijtére vonatkozé kiilonb6zé modellek
felallitdsara hasznaltdk fel, ideértve a csapadék-lefolyas modellt, a mederbeli vizmozgas
hidrodinamikai modelljét, a terep-elontés kétdimenzids hidrodinamikai modelljét is.

A modell szimulaciok segitségével arviz-szabalyozasi dontéstamogato rendszert alakitottak ki
¢s felvazoltak azokat az arviz szabdlyozasi alternativakat, amelyeket aztdn megvalosithatosag,
koltség és haszon szempontjabol értékeltek, hogy beldliikk egy szimulacids hibrid modszer
kifejlesztésére keriiljon sor. Végiil a tanulméany kisérletet tett a mélyartér rendszeres
elarasztasara alapozott fenntarthatd arviz-szabalyozéasi koncepcio kialakitasara. Kutatasi
témaként az aldbbiakat jelolték meg:

»Részletes kutatdssal feltartuk az egész Tisza-volgy potencidlis ,természet kozeli”
elarasztasi helyeit (a mellékfolyok kivételével). A Tisza jobb ill. bal partjdan modszeresen
végighaladva vizsgaltuk a morfolégiai szempontbél alkalmas teriileteket. Osszesen 19 olyan
mélyarteret talaltunk, melynek elarasztasa érdemi mértékii vizszint csokkenést eredményezne.
A legalabb 50 milli6 m3-es tarozasi kapacitidssal bird mélyartereket vettiik figyelembe, a
legnagyobb tarozasi térfogata 200milliom3-t is meghaladja. Az altalunk figyelembe vett
mélyarterek tadrozasi 0sszkapacitisa meghaladja a 2 milliard m3-t. A mélyarterekben torténd
tdrozas vizszint csokkentd hatasat a Saint-Venant egyenleten alapulé 1D hidrodinamikai
modell alkalmazasaval szamitottuk torténelmi arvizi eseményekre. Altaldban a mélyarteres
arasztds megtervezése nem egyszerli feladat. Vizsgalni kell a vizutanpotlds mennyiségi €s
idobeli feltételrendszerét, a helyi vizvezetd csatornahalézat hatasat, és a vizkormanyzas
alternativait.” (Koncsos 2006).

A tanulmany a kdvetkez6 konklazioval zéarul:

A jelenlegi arvédekezési rendszer atalakitdsa kozgazdasagi szempontbol sziikségszert,
racionalis dontés a fejlesztésekre forrasokat aldozni. Ugyanakkor a jelenlegi rendszer
fenntartasanak koltségei — ha beleszamoljuk az arvizvédelmi sziikséghelyzetekben keletkezd
rendkiviili koltségeket és a sajnos a védekezés ellenére is egyre gyakrabban bekovetkezd
arvizkar értékét is — messze meghaladjak az altala esetleg megvédett vagyon koltségeit.

Figyelembe véve a hullamtéri feltoltédést és a klimavaltozasbol fakadé hatdsokat, ha a
toltésrendszer magassagi kiépitése csak a mértékadd arvizszintig torténne (MASZ+0), az
id6szak alatt felmeriild védekezési koltségek miatt, beruhazasok nélkiil is jelentds koltségek
keletkeznek. Ez meghaladja a legalacsonyabb koltségli védekezési rendszerek beruhazasi,
fenntartasi és teljes id6szaki védekezési koltségeit.

A modell futtatasokbol vilagossa valt, hogy csak a jelenlegi mdodszerek alkalmazasa — vagyis
a toltések koronaszintjének emelésével a Tisza és mellékfolyoi teljes hosszdban — nem
tarthatd megoldas, mert a rendkiviil koltségek beavatkozasok ellenére az arviz okozta karok
olyan nagyok, hogy gazdasagilag nem indokoljak az eredménytelen védekezés koltségeit. A
mértékadd arvizszintig (MASZ) kiépitett toltés szintek és a fél méteres toltésemelés
(MASZ+0,5) mellett az arapasztas mindegyik modozata (mélyartér, a VIT 6 tarozos, illetve
11 tarozos valtozata, amelyek az dsszehasonlitas alapjaul szolgalta) értelmes megoldas lehet,
mert a tobblet raforditdsokat meghaladja a varhat6 karérték csokkenése.

Az utébbiak nagyon koltséges, de megfeleld karelharitasi eredménnyel jaré6 megoldasok, mig

az elsd nem jar koltséges beruhdzasokkal, ugyanakkor az esetlegesen el6forduld karok
mértéke elenyészo.
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Az elemzés eredményei bizonyitjdk, hogy a kockazat csokkentés megvalositisa
szempontjabol az érintetteknek raciondlis invesztdlni az arapasztasra alkalmas teriiletek
rendelkezésre alldsdnak biztositdsdba, elsdésorban a mélyartéri teriiletek mezdgazdasagi
gyakorlatanak atformaldsaval. Az arapasztast alkalmazé alternativak megvaldsitasat olyan
terliletek igénybevétele teszi lehetdvé, amelyek a mentett oldalon helyezkednek el, az igénybe
vett teriiletek tehat szolgaltatast nyujtanak az arvizi védekezési rendszer (a megvédett értékek
¢s személyek) szamara.

A tanulmany az ILD projekt tanulsdgaival dsszhangban szintén az egységes foldhasznalati
rendszer hidnyara, mint a folyamat megvalositasanak legnagyobb akadalyara hivja fel a
figyelmet. A t4jegységi teriilethasznélati rend kialakitdsa a mai &sszehangolatlan helyzettdl
eltérden a teriilethasznalok megallapodasain kell, hogy nyugodjon (ideértve a kiilonféle
infrastruktura létesitményeket lizemeltetd szereploket is.

A tanulmany fontos megallapitisa, hogy az érdekek harmonizacidjanak és a sziikséges belsd
kompenzaciok kialakitasanak korlatja leginkabb kulturalis, mivel pénziigyi szempontbdl egy-
egy teriileten a valtozds megvaldsitasa pozitiv szaldot eredményezhet — mar amennyiben
minden koltséget értékén szamolnak el. Végiil a szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
ha a megoldast Ossztarsadalmi szinten valaha is meg akarjuk valdsitani, akkor az allami
szerepvallalas sarokpontjainak a tisztazdsa; az agazatok kozotti koordinacio kereteinek
megteremtése €s a vizhaztartds folyamatainak torvényszertiségeit figyelembevevo, kitettség
olyan stratégiara lenne sziikség, amely a kornyezetben zajlé és felismert folyamatokhoz
szabja az emberi beavatkozéasokat.

[ 1 r
- ¢

4

g Elarasstasok a malyartérben
i: B A 2002-es kormanyrendelst szerintl VTT tarozok
- B A résrletes vizsgalatokra kijeloh tarozok

ANVTT megalapozasakor vizagalt tarozok

& _r-._-;\_w__.;f'\_,f

25. abra: A viz visszatartas alternativai
(Forras: Koncsos 2010)

A 27. 4bran lathato, hogy a modell altal arapasztasi célokra alkalmasnak tartott teriiletek
nagysaga tobbszordsen meghaladja a végiil épitésre kijeldlt tarozok méretét. Ezzel
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Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy a mélyartéri apasztds nem jar jelentdsebb beruhazas
igénnyel, és ennek ellenére csupdn a tanulmédnyba bevont — kordntsem teljes — teriiletek viz
visszatartasi potencialia (2 Md m’) is mar kétszerese a VTT jelenlegi valtozatatol vart
arapasztasi kapacitasnak (1 Md m®). Rdadasul a tanulmany csak a magyar Tisza szakasszal
foglalkozott annak mellékfolyoi és a vizgyljté felso terliletén esetleg megvaldsithato
intézkedések figyelembe vétele nélkiill. Amidta a tanulmany 2006-ban elkésziilt, a mind
Szlovéakia, mind Magyarorszag teriiletén az 6zonviz szerli esézések altal okozott tavaszi €s
kora nyari villdm arvizek bebizonyitottdk, hogy a felsé vizgytijté és a mellékfolydk éppoly
fontos tényezOk az integralt tajfejlesztés és tajgazdalkodas eldkészitése soran, mint maga a
foly6. Intenziv ¢€s kiterjedt nemzetkozi egyiittmiikodés nélkiil atfogd és Osszetett vizgyiijtd
gazdalkodasi terveket nem lehet megvalositani.

6.1.2. Az artéri tajgazdalkodas modszertana

Jelenleg csupan stratégiai moddszertan javasolhaté a fenntarthatd tajgazdalkodast célzé
torekvések szamara. Egy ilyen mddszertannak részben a hagyomanyos artéri gazdalkodasbol
levont kovetkeztetésekre, részben pedig modern tudomanyos gondolkodas altal a
foldhasznélat és vizgazdalkodas, adatgytijtés, feldolgozas, tavérzékelés, térinformatika,
topografiai felmérések ¢€s nagy pontossdghi foldmunka végzd képesség terén elért
eredményekre kell épiiljon. Az alabbi elemekbdl allhat:

1. A foly¢ vizének szabalyozott kivezetése az artér viszonylag nagy teriileteire

2. A kivezetés kulcsa a természetes parti haton (a viziigyi szakirodalomban: 6vzatony),
¢s a mesterséges arvizvédelmi toltésen atvezetd fok, és a mogotte az artéren talalhatd
masodlagos fokok rendszere, melyen keresztiil a fomeder kommunikdlni tud az
arterével, és amelyen keresztiil a szabalyozhatésag is megvalosulhat. Ebben a
tekintetben Iényegtelen kérdés, hogy a fokok eredetileg emberi vagy nem-emberi
eredetlick-e, mert a lényeg, hogy illeszkednek, s6t gazdagitjdk a taj eredendd
mikddését.

3. Az arvizvédelmi fOvonal atjarhatdosdga miatt mindenképpen sziikséges emberi
létesitmény a megfeleld zsilip, amellyel — a természeti adottsagokon belil —
szabalyozhato a vizkivezetés ideje, a kivezetett viz mennyisége, valamint a viz
visszavezetése.

4. A fokgazdalkodés fontos eleme — kiilonos tekintettel az energiahatékonysagra ¢€s a
fenntarthatosagra —, hogy a viz kivezetése és a visszavezetése egyarant gravitacios
uton torténik, vagyis nem sziikséges tobblet /kiilsd energiaforrds bevonédsa. A viz
kivezetésékor ugyanis a mederben magasabb a vizszint, mint az artéren, ezért a viz
mederbeli emelkedésének megfelelden magatol kifolyik az arterekre, ¢és
visszavezetéskor forditva.

5. A fOmeder mentén magasodé természetes parti hatat (0vzatonyt) atréseld fok medre a
fomedertdl az artér felé egyenletesen emelkedik /emelkedjen, igy a viz nem a
természetes parti haton atbukva, mintegy feliilrl Onti el az arteret, hanem alulrol
felfelé, ziidulas nélkiil arasztja el a megfeleld tertileteket.

6. Az drasztds teriileti kiterjedését egyrészt a beengedett viz mennyiségével (a
fovédvonalon kiépitett zsilip zardsaval), masrészt a viz vezetésére hasznalt
medrek/csatornak toltésezésével lehet szabalyozni.

7. Meg kell hatdrozni azokat a teriileteket, ahol a viz mas és mas célokra hasznalhato.
Ahol a foldet mezdgazdasagi termelésre kivanjuk igénybe venni, ott a viznek allando
mozgasban kell lennie: a meanderdv sz€léig haladva, ha emelked6 fazisban van, és a
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fomeder iranyaban, ha elvezetése torténik. Mas részrél azokon a helyeken, ahol
allando allovizet kivanunk létesiteni, a viz tovabbi felhasznéalasig tarozhato, akar
halastd, akar ontozésre hasznalt taroz6é forméajaban, akar iidiilési célra. Ilyen helyeken
torekedni kell arra, hogy a viztest 6koldgiai egyensiulya megmaradjon a kovetkezd
elarasztasig illetve vizpotlasig.

8. Az erekre épitett belsd zsilipek és a madasodlagos fokok vizkormanyzasi célokat
szolgalnak és segitségiikkel vizet juttathatunk oda, ahol annak beszivargéasara sziikség
van, illetve kiszarithatjuk a szantéként miivelni szandékozott tagokat. Az ilyen
beavatkozasok hatalmas teriiletek vizhaztartasara lehetnek jotékony befolyassal ha
megfelelden végzik Oket. A vizfolosleget pedig vissza lehet ereszteni a féagba, ha a
mederben a viz szintje az artér terepszintje ala esett.

9. A vizkormanyzast a vizszallito halozat stratégiai pontjaira telepitett zsilipekkel és
fenékkiiszobokkel lehet elérni. A zsilip ugyan dragdbb megoldas és iizemeltetni is kell,
de épp ezért tobbféle célra hasznalhatd, vele a vizet teljes mértékben le lehet vezetni,
mig a fenékkiiszob csak akkor mitkddik, ha a kiiszobszint magassaganal fogva eléri a
mogottes apasztasi szintet. Mogotte allando vizboritas jon létre, amennyiben fizikailag
¢s biologiailag fenntarthatd a viztest, mig alatta a fomeder felé lejté meder kivezeti a
folos vizet.

10. A viz ily modon a folyérendszer miikddését felboritd hidromorfoldgiai beavatkozasok
nélkiil is kelloképpen kezelhetd. Megjegyzendd, hogy az ilyen vizgazdalkodasi
gyakorlat megfelel az ICPDR azon célkitizésének, hogy a foly6 rendszeren integralt
kialakuldsat, az arvizvédelmet és a vizgy(jtd teriiletén a szennyezés csokkentését.
Nem csupan egyszerii visszakapcsolasr6l van szo, hanem az artér eredeti
miikodésének megdrzését, visszaallitdsat lehetévé tévé sokoldalu és sokféle célra
hasznalhaté6 modszerrdl.

6.1.3. Tervezési elvek

A megkozelités alkalmazasdhoz komoly ,,paradigma valtasra” van sziikség a jelenlegi
vizgazdalkodéas ¢és foldhasznalati, gazdalkodasi elvek és gyakorlat szintjén egyarant. A
felismerés ma mar altalanos, hogy:

e az ar nem egy olyan kockazat, amelyt6l meg kell szabadulni, hanem egy olyan
lehetdség, amelyet inkabb ki kell hasznalni;

e a Tisza volgyben taj szinten nincs ,,vizfelesleg”. Eppen ellenkezbleg, természeti
adottsagainal fogva arid, csapadékhianyos teriilet, ahol a hidnyzd vizmennyiség
potlasat eredetileg a foly6 id0szakos aradésai biztositottak.

e ha hossza tdvon fenntarthaté és az emberek szdmara kivald életmindséget nytjtd
tajgazdalkodasi stratégidt akarunk kidolgozni, akkor a természette/ és nem annak
ellenében kell tervezni, aminek viszont eléfeltétele a taj természetes mitkodésének
alapos ¢€s helyes megértése;

e a tervezes szakszert kiindulépontja a tdj domborzatdban megtalalhato természetes
kiilonbségek, eltérések figyelembe vétele és a tervezés elemeinek a foldfelszin
egyenetlenségei altal kiadott szintvonalak mentén torténd elhelyezése; a
foldhasznalati formakat és ebbdl eredden a vizellatas sajatossagait ugyanis a
domborzati viszonyoknak megfeleléen kell kialakitani és nem pedig forditva;

e a Vasarhelyi terv tovabbfejlesztése soran kialakitott arapasztd tarozok koncepcidja
sok tekintetben megfelel az itt targyalt stratégia kovetelményeinek és a kijeldlt
tarozok helyét konnyen lehet a folyd vizének ellendrzott kivezetésére atalakitani.
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Ezzel teljesiilnének mind az arvizvédelmi, 6kologiai és gazdasagi szempontok. Az
eddig tényleges megvaldsult tdrozok azonban foldrajzi elhelyezkedésiik ellenére
sem felelnek meg az ILS alapelveinek, mint ahogyan azt a nem régen megnyitott
Tiszaroffi tarozo6 példajan a 6.2.2. fejezetben szemléltetjiik.

A helyi geomorfologiai viszonyoktdl fiiggden egy 6blozet vagy tarozo teriilet elarasztasdnak
modja lehet természetes vagy emberi beavatkozasokkal irdnyitott.

e A természetes arasztds olyan rendszert jelol, ahol a vizet csak a folyd és
arterének dinamikus kolcsonhatdsdban kialakult, a tajat behal6zo
természetes mélyvonulatok és erek vezetik.

o Korlatozott arasztds: a viz mozgadsat a stratégiailag fontos helyeken
fenékkiiszobbel irdnyitjuk, bizonyos emberi infrastruktirdk védelmére
pedig alacsony gatakat épitiink.

e Mesterséges vizkormanyzas: ahol az arasztas korlatozott mértékii, ott a
meglévd, de kiszélesitendd csatornarendszer mellett épitett toltésekkel
vezetjiik a vizet (a jelenleg mélyre kotort belviz elvezetd csatornakat ehhez
ellenkezd iranyu fejlesztéssel kell alkalmas allapotba hozni) és az érintett
oldals6 teriiletek, laposok drasztasa ¢és apasztdsa oldalsd zsilipek
segitségével torténik.

A fenntarthat6 és miikodoképes tajgazdalkodas soran a vizkormdnyzas rendszere biztositja a
tajban talalhato viztestek viz utdnpotlasat és sziikség esetén a felesleges viz elvezetését a
belvizes tablakrol. Természetes medrek, laposok ¢és mélyvonulatok ember alkotta
rendszerelemekkel — meglévé csatorndk és tuthaldzat, illetve a vizkormanyzasi feladat
elvégzése érdekében ujonnan épitett miitargyak — kombindlt egységes egészként jelennek
meg.

A legfontosabb elem a févédvonalban elhelyezett kivezetd miitargy, vagyis az a zsilip, amely
a f6ag arvizvédelmi toltéseit atvago fok elzardséara szolgél. A meglévd belvizelvezetd csatorna
rendszer felhasznalhat6 a célra, csak esésiiket kell ugy atalakitani, hogy a lehetd legmesszebb
el tudjék vezetni a vizet a folyd medrétdl. A jelenleg belviz tarozoként miikoddé mély fekvésii
terlileteket pedig szamos kiillonbozd célt szolgald allandd vizii tavakkd lehet formalni.
Tovabbi lehetdség a jelenleg beszantott mélyvonulatok felhasznalasa. Ezek ugyanis
alkalmasak a viz idéleges visszatartasara.

6.1.4. Funkcionalis tajgazdalkodas

6.1.4.1. Az arasztas modja és lehetosége

Az artér eldrasztasat akkor lehet megkezdeni, amikor megfeleld vizallas esetén a févédvonali
zsilip nyitasaval a természetes viznyomas segitségével elkezdjlik felvezetni a vizet az immar
fokként funkcionald természetesitett (szélesebb, laposabb, kanyargdsabb) belvizlevezetd
csatorndkon. Ahogy a vizszint meghaladja a fOzsilip kiiszobszintjét, a beeresztés
megkezdddhet. Az emelkedd ar hidrosztatikai nyomasa a folyo vizét a frissen kialakitott
nyilason keresztiil a kordbban belviz elvezetésre hasznélt csatorndkba tereli. A vizrendszer
elsddleges (a csatornakban a folyasiranyba esd) zsilipjei nyitva vannak, a mdsodlagos (a
csatornakbol kivezetd oldalso) zsilipek a hozzajuk tartozé teriilet arasztasanak igénye szerint
nyitva vagy zarva. Ahogy a viz eljutott a leghatso teriiletekig, és a rendszer a kivant szintig
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megtelt, a fozsilipet és az elsddleges zsilipeket a rendszer tultoltésének elkeriilése, illetve a
részmedencékben a viz visszatartdsa érdekében le kell zarni. Roviden tehat a kovetkezd
1épéseket kell elvégezni:

e a f6zsilip és elsddleges zsilipek megnyitasa

e aviz felvezetése ameddig csak lehetséges

e a f6zsilip és elsddleges zsilipek lezarasa

e az oldals¢ zsilipek sziikség szerinti mitkddtetése

A viz gravitacios uton torténd felvezetése, az alulrdl toltés — vagyis amikor egy teriiletet
viszonylag mélyebben fekvd teriilet feldl indulva, az emelkedd vizszint hidrodinamikai
nyomasa miatt alulré felfelé¢ haladva toltiink fel — a Tisza kozépsd folydsa mentén mindig
lehetséges, amint a féagban a viz eléri a kdzépvizi medret, ami elég gyakran eléfordul. A
tervezési szint meghatarozasdhoz a torténeti vizszinteket kell figyelembe venni és a fozsilip
kiiszobszintjét ugy kell beallitani, hogy az viszonylag alacsony vizallasnal is lehetdvé tegye a
vizkivétet. Szamolni kell az elszivargéssal is, ezért az ilyen veszteséget a kiengedett viz
mennyiségébe bele kell szamitani. Ezzel biztosithatd a talaj nedvesség és a talajviz
utanpodtlasa is. A kordbbi adatok elemzése tampontot nyuUjthat az drasztas idoébeli
lehetéségeinek behatarolasdhoz, amit viszont fel lehet haszndlni a mezdgazdasagi termelés
megtervezésekor.

6.1.4.2. Az artér apasztasa

Az elsédleges zsilipek zarasa utan a fozsilipet mihelyst a vizallas megengedi, ki kell nyitni —
hiszen az elsddleges zsilipek alatt csak megjaratni szeretnénk a vizet a teriileten (ez
csapadékhianyos id6szakban potolnd a talaj vizhidnyat, ugyanakkor nem lehet célunk, hogy a
természetes terepszint folott tartsuk a vizet a toltéssel magasitott csatorndinkban). Apasztaskor
azon terliletek zsilipjeit tartjuk nyitva, amelyeken nem akarunk alland6 vizboritast.
Tapasztalatok szerint szarazfoldi vegetacid néhany hetes vizboritast bir ki kérosodas, illetve
atalakulas nélkiil.

Gravitacios apasztas elvileg a fozsilip kiiszobszintjéig lehetséges, de bizonyos magassag ala
nem indokolt, illetve javasolt csokkenteni a vizszintet, mert a vizpotlas érdekében a téj
mélyvonulataiban minél tobb vizet vissza kell tartanunk, ami amugy is cs6kkenni fog az
elszivargés és a parolgas miatt. Ugyanakkor ez a szint mar lehetdvé teszi az oldalso teriiletek
kelld mértéki viztelenitését. A rendszer helyes megtervezése esetén az apasztast szivattyuzas
nélkiil, csak gravitacids uton is el lehet végezni. Az arhullamok tartossdganak vizsgalatabol
kideriil az arasztds varhatdé id6tartama. A varhatd magas vizallas idOtartamat ugy kell
megvalasztanunk, hogy a zsilip megnyitasanak id6pontja és a féag apadasanak id6pontja
kozott eltelt id6 hossza ne haladja meg az elarasztott teriilet vizallas tirésének hatarait. A
gravitacios apasztashoz emellett még az alabbi feltételek teljestilése is sziikséges:

e az arasztott teriilet mikrodomborzatahoz igazodd mikrocsatornak kiépitése,
melyek mint a hajszalerek gyljtik 6ssze, vezetik vissza a vizet a focsatorna
oldalan vagott zsilipekhez

e ezen zsilipek talpmagassaga hatarozza meg a graviticiosan viztelenithetd
teriilet szintjét

e az oldalzsilipek kiiszobszintjeinek viszont a fozsilip kiiszobszintje {folott
kell lennitik.
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A fentebb ismertetett ,,fokgazdalkodas” dinamikus rendszerére alapozott arvizvédelem és a
hagyomanyos toltések és gatak miitkodésének egybevetését az alabbi abra sorozat szemlélteti.

26. abra: Szabalyozott folyé és artere kisviznél

27. abra: Szabalyozott foly6 és artere nagyviznél

28. abra: Az arvizi arapaszto vésztarozé elméleti koncepcidjara épiilé Vasarhelyi terv
tovabbfejlesztése
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29. abra: Az ILD elméleti koncepcidja: a viz ellenorzott kivezetése kozepes vizallasnal mar
megkezddédik a mederbol

30 abra: Az ILD elméleti koncepcidja 2
A viz ellendrzott kivezetése révén a mélyartér nagy teriiletei toltddnek fel még azt megel6zden, hogy a
fomederben és a hullamtérben a viz szintje olyan magasra hatolna, amely mar veszélyezteti a kdrnyez6
telepiiléseket. A keresztmetszeti kép jol mutatja, hogy a hatalmas arapaszto kapacitas miatt a vizszint soha nem
lesz annyira magas, amely a mostani arvizek mértéktelen pusztitasat lehetévé tenné

6.1.4.3. A taj vizhaztartasanak mérlege

A vizsgalt t4) vizhaztartdsat egyrészt az éghajlati jellemzok, madasrészt a Tiszaval vald
kapcsolata hatarozza meg. Meg kell hatarozni a csapadék tartomanyt, az atlagos csapadék
mennyiséget, mért vizszint csokkenést, éghajlati vizhianyt (a természetes csapadék
mennyisége ¢és az evapotranspiracié révén elszenvedett veszteség kozotti kiilonbséget)
valamint a tervezési teriileten hianyz6 vizmennyiséget. A vizmérleget az idéleges vizfelesleg
is befolyasolja, amelyet az 0 elképzelés szerint vagy felhasznaljuk az arasztds soran a
vizpbtlasra, vagy gravitaciosan visszavezetjilk a foagba, ha olyankor jelentkezik, amikor
bdséges a rendelkezésre allo viz mennyisége. A viztestek mennyiségi jellemz6it meghatarozza
még az elszivargas, a tényleges parolgas és a kozvetlen vizkivétel (leginkabb: ontdzés). A
rendszer szamdra eldnyOsek a természetszeri artéri tavak létrejotte, amelyek természetes
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puffer kapacitasként nemhogy elviselik, de igénylik az iddszakos vizszint ingadozast és
megfeleld éldhelyet biztositanak a vizi €16vilag szamara.

6.1.4.4. Vizminoség

A folyoviz mindsége a tajgazdalkodasi stratégia érzékeny pontja. Szennyezés esetén a
szennyezés csovajanak érkezése elott lehetdség szerint nyitva kell tartani a zsilipet, hogy a
menekiilési utvonal biztositva legyen, a szennyezett viztomeg megérkezésekor zarni. Igy az
elzarhatd ,artér-hatorszdg” mérsékelhetné a mederben levonuld esetleges drasztikus
szennyezések Okologiai kartételeit. Megjegyzendd azonban, hogy ez inkabb csak szervetlen
szennyezOokre, nehézfémekre vagy toxikus szintetikus szerves vegyiiletekre igaz, mert a
tdpanyagok és az olyan szennyezd anyagok, mint a nitrogén vagy foszfor az artér természetes
tisztitasi képességének koszonhetden konnyen lebomlanak. Ezért azt kell elérni, hogy minél
kevesebb nehézfém szennyezddés érje a folyot és abbdl kdvetkezden az arterek éldvilagat.

6.1.4.5. Infrastruktura

A nyomvonalas létesitmények, gazvezetékek vagy villamos tdvvezetékek dnmagukban nem
képeznek sziikségszerlien akadalyt az ILD megvalositasa el6tt. Miutan a legtobb helyen a
vizboritas csak iddszakos, a legtobb kozmiivezeték létesitményeit, mint a tdvvezetékek
oszlopait vagy a fold alatti szénhidrogén vezetékek kisegitd berendezéseit viszonylag
konnyen meg lehet védeni. Inkdbb a rugalmas jogszabalyi hattér hianya és nem a pénzhidny
okoz gondot. A jelenleg szabalyozas példaul ugyanis nem engedi meg a vezetéket tartd
tavvezeték oszlopok beton ldbazatanak elarasztasat. Konnyti belatni azonban, hogy hidba az
eloiras, a vezeték hullamtérben allo oszlopait arviz esetén igy is, ugy is elonti a viz. Ennek
ellenére nem tortént semmilyen tragédia 2010 jUniusdban, amikor Nagykorti hatirdban
megesett ez a dolog. Hogy vildgosan lassunk, le kell szogezni, sok esetben egyediil a rovidlato
¢s merev jogi szabalyozas all egy eltéré megkozelités megvalositdsanak utjaban.
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31. abra: Villamos tavvezeték oszlop viz alatt (Balogh Péter felvétele)

Némiképp masféle gondot jelentenek a vasutak és utak, amelyek amuagy is toltéseken futnak,
ezért legtobbszor ember alkotta artereld miitargyként viselkednek, bar nem mindig volt ez az
épiték szandéka. A probléma megoldasahoz alapos felmérésekre, vizsgalatokra ¢és
részrehajlastdl mentes, rugalmas tobbcélu tervek készitésére van sziikség. A Tisza volgy
regiondlis infrastrukturaja amugy is feltjitasra szorul. Ez azonban egy jol becsiilhetd egyszeri
indulési koltség és nem jar varatlan arviz védekezési vagy karmentesitési kiadasokkal, ha jol
van megtervezve. Amennyiben az infrastruktura beruhazasokat az 1) tajfejlesztési
célkitlizések figyelembe vételével valodsitjdk meg, a miitargyakat és vagyontargyakat érd
karok minimalisra szorithatok, mig a magas karbantartds és helyreallitasi koltségek pedig
teljesen elkeriilhetok. Hogy ez megtorténhessen, az utakat, kozmiiveket, egyéb vezetékes ¢€s
nyomvonalas létesitményeket az elarasztasra szant teriiletek figyelembe vételével kell
kialakitani, és szerkezeti elemeiket (példaul a burkolt utak rézsiit €s toltéseit) pedig kiegészitd
funkcidként vizkormanyzasi célokra is fel lehet hasznalni.

A hagyomanyos telepiilések elhelyezkedése rendszerint az artéri 6blozetek magas partjainak
vonalat koveti. Az utobbi idokben azonban a telepiilések fejlddése azt eredményezte, hogy
olyan mélyebben fekvo teriileteken is épitkeztek, ahol a hazak és az egyéb infrastruktura ki
van téve a fokozott arvizveszélynek és kockazatnak. A folyo parti Szentes varosaban példaul
a demografiai nyomads azt eredményezte, hogy a lakok elhagytak a varos torténelmi magjat €s
olyan teriileteken épitettek hazakat, amelyekrdl pedig tudtdk, hogy arviznek kitett részek és
fokozott a vizesedés veszélye (Filep 2009). Ha az ILD nagy léptékii megvaldsitasaban
gondolkozunk, meg kell fontolni bizonyos infrastruktira elemek athelyezését, vagy pedig
ezek szamdara arviz elleni védelem biztositdsdit — ez utobbinak nem kell feltétleniil
koltségesnek lenne, ha rendszeres, de sekély szintli arasztasrol van sz6, megoldhatd példaul
egy alacsony korgattal a telepiilés veszélyeztetett részei kortil.

6.1.4.6. Foldhasznalat valtas

A jelenlegi foldhasznalat a Tisza egész arterében egy alapvetden egynemi szerkezettel
jellemezhetd, ahol nagytdblas szantokon monokulturds ndévénytermesztés folyik buza,
kukorica, lucerna, ¢s egyéb arunovények -eldallitasa érdekében. A teriilet éldvilaga
elszegényedett és a helyi 6koszisztémak és ¢€letkozosségek ki vannak téve agressziv idegen
0zonnovények és betelepiild allatfajok karos hatasanak, amelyre a legjobb példa a mindeniitt
megjelend gyalogakac (Amorpha fruticosa). Az ILD sikerének egyik legfontosabb eleme
lenne a tajhasznalatban meghonositott gyokeres valtoztatasok rendszere.

Az artéri jellegli gazdalkodas bevezetésével egy mozaikos elrendezésli, harmonikus
megjelenésii t4jkép alakulna ki, amely kiemelné a teriilet eredeti morfoldgiai valtozatossagat.
A kilonféle tajhasznalati lehetoségek foként az adott teriilet kornyezetéhez viszonyitott
magassaga szerint valtoznak. Az alabbi relativ szinteket lehet egy artéren megkiilonboztetni:

Relativ Vizboritas Foldhasznalati tipusok
magassag
, . . , teleptilés, dszi gabona, erdo,
armentes szint biztosan armentes , AN
allatok helye arviz idején
magas artér ritkan, roviden gyiimolcs, kert, szantd, erdd, legeltetés
alacsonyartér rendszeresen legeld, rét, kaszald, erdd, réti halaszat
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(évente, idészakosan)
alland6an
mélyartér (évenkénti hal, nad, egyéb vizi novény, madar
vizcserével)

A foldhasznélat megvalasztasakor nem annyira a miivelési modnak, hanem az adott t4j részlet
tipusanak az igényeit kell alapul venni. Az alabbi lehetéségek kinalkoznak:

Tipus to nadas gyep szantd gytimolcs
kert
armentes szint — — X XXX XX
magas artér — X XX XX XXX
alacsony artér XX XX XX X —
mély artér XXX — — — —

A foldhasznalat tipusat és a sziikséges valtoztatdsokat az alabbi Osszefiiggések hatarozzak

meg:

A mélyvonulatok természetes haldzata meghatarozza a potencialis vizrendszert.

A természetes szintek meghatarozzak tovabba a potencialis tajhasznalatot.

A vizrendszer részegységekre, egységesen mikodtetendd teriiletekre oszthato.

Ezen vizgazdalkodasi részegységekhez tartoznak az altaluk érintett parcellak, melyek

gazdalkodasat egyeztetve kell megoldani a vélasztott arasztasi valtozat szerint.

5. Gyakorlati okokbdl sokkal konnyebben lehet kielégiteni mind a folhaszndlat, mind a
vizgazdalkodas igényeit, ha a jelenlegi egybeszantott parcelldkon 1) alrészleteket
alakitunk ki amelyeken megvaldsithatok a kivant miivelési ag valtasok.

b S

6.1.4.7. Pénziigyek

Az 1j koncepcid pénziigyi megvalosithatosdga konnyen biztosithatd a nemzeti és Europai
Uniés tamogatasi rendszerek modositasaval. A mezdgazdasagi tdmogatasi rendszereket az
Eurépai Unio igy is Ugy is at fogja alakitani, és az 0j megoldas eldnydsebb helyzetben
palyazik majd az agrartdmogatasi rendszer masodik, vidékfejlesztési pillére altal kinalt
forrasokra:
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Iparszerii
tajhasznalat
- nagytablas monokultira

Természetszeri

tajhasznalat
- az adottsagokhoz igazodo
haszonvételek

32. abra: Az ILD pénziigyi lehetoségei

6.1.4.8. Varhato eredmények

e C(Csokken a Természet terhelése — legalabb helyi szinten védekeziink a fenyegetd
okologiai katasztrofa ellen. Lehetdvé valik életfeltételeink hosszh tava fenntartasa.

e A csokkentett terhelés mellett az 0j és korszeri haszonvételeknek kdszonhetéen
megnd a t4j jovedelem termeld képessége, a vidék megsziinik koltségvetési teher
lenni.

e Az EU csatlakozds miatt a szantd6 miivelési agban talalhato teriileteket csokkenteni
kell. A sziikségbdl erényt kovacsolhatunk, ha a belvizes, alacsony értékii teriileteket
adjuk vissza a Természetnek.

e Az Eurépai Unié 4altal szabott kvotdk miatt nem gazdasagos gabona-hus
termékszerkezetet mindségi €és munkaigényes hungarikumok valamint biotermékek
eléallitasaval valtanank ki.

e Novekedne a vidék Onfenntartd/onellatdé képessége. A nagyobb munkaerdigény
helyben biztositana a lakossag megélhetését. Az 1) lehetéségek jellegébdl adodoan a
cigany lakossag is inkabb taldlna kedvére valot.

e A belvizveszély megsziinne, amennyiben a belvizes teriileteket vizes élohelyekként
hasznositanank. (Egyidejti 6kologiai és gazdasagi hasznossag.)

e A koncepcio teljes korti alkalmazasa esetén a hullamtér novekedésével az arvizveszély
csokkenne, hiszen a szabalyozottan szétteritett ar csokkentené a vizmagassagot.

e A vegetacios iddszak oOridsi csapadékhidnydt az ugyanakkor jelentkezd nagyvizek
visszatartasaval ellensilyoznank — ahogy az természetes koriilmények kozott is
torténik.

e A mederben levonuld szennyezések Okologiai kartételeit jelentdsen mérsékelné az
elzarhato artér-hatorszag mitkodtetése.

e Ujrateremtédnek az egykor legendas tiszai halgazdagsag dkologiai feltételei.

e FEz a tjjhasznalat a taj revitalizaciojat is jelenti. A természet kozeli ¢€lohelyek
nagyaranyu ndvekedése eurdpai jelentdségli példava emelné a Tisza — vidéket. A
természet kozeli mozaikos taj alapot nyujtana a t4j- és agrarturizmus fellenditéséhez
(Balogh 2002 alapjan).

Okologiai szolgaltatasok

ILD Kézikonyv 119



ICPDR/ UNDP/GEF Integralt vizgyiijté gazdalkodas a Tisza volgyében 1C/WD/384-HU 2010. december 1.

Az Osszetett tajfejlesztési rendszer elonyei eléggé sokrétiiek, de szdmos olyan tényezd van
benniik, amelyeket azonnali ¢és létfontossagii szolgaltatasként tekinthetiink. Ezeket az
0jjaéledd okoszisztéma és a rehabilitalt ta) nyljtja:

a jelenlegi helytelen foldhasznalati modszerek altal okozott deflacio (széler6zid) és viz
er6zio az allando novényzeti boritottsag miatt csokken;

a talajbol kilugozodo tapanyagokat ugyanezen okndl fogva a szezonalis aradasokkal
jaro6 iiledék lerakodas potolja;

a magas arszintek okozta veszély és kockdzat az azonnal és véglegesen lecsokkend
arszintek miatt megsziinik vagy csokken;

a magasabb foku biodiverzitas szdmos kiegészitdé és kozvetett elénnyel jar még a
jelenlegi arutermeld agrar-okoszisztéma szamara is: a madarak segitenek a kartevok
elleni védekezésben ¢és a méhek és mas rovarok a ndvények beporzasaban;

a nedves teriiletek hulladék lebontési kapacitasat nem szabad lebecsiilni. Tobb izben is
kimutattak, hogy a vizi kdrnyezetben €16 tarsulasok igen fejlett Ontisztitdo képességgel
rendelkeznek ¢€s a lerakodott vagy lebegd anyagok bioldgiai lebontasa utjan csokken a
rendszer karos kornyezeti terhelése.

Egy ilyen Osszetett megoldas esetén a tarsadalom biztonsag iranti igénye is minden fontosabb
teriileten kielégithetd, mint azt az aldbbi dbra szemlélteti. A csokkent arvizveszEély mellett az
emberek konnyebben és tobben talalnak tisztességes megélhetést sajat biorégidjukon beliil és
a folyamat soran a régié 6kologiai rendszereinek biztonsaga is megerdsodik.

Okologiai
biztonsag

Arvizi
biztonsag

Megélhetési
biztonsag

33. abra: Biztonsagi megfontolasok: arvizek, 6koldgia, megélhetés (Balogh Péter utan)

6.1.5. A Nagykordii artéri oblozet

A Nagykoriii tarozo teriilete

Az aldbbi képen a projekt mintateriilete lathatd, amely — egyaltalan nem véletleniil —
egybeesik a tervezett, am jelenleg meg nem valdsuldo nagykoriii vésztarozo teriiletével.
Amennyiben az integralt tjfejlesztési stratégia alkalmazasra keriil, a tarozot is sokkal
finomabb hangoléssal lehetne lizemeltetni a fentebb elsorolt mitargyak és berendezések
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segitségével. Nagykorii kozség az 6blozet legmagasabb hatsagan épiilt, ezaltal természetes
koriilmények kozott, amikor az 4arhulldimok magassaga joval kisebb, a telepiilésen az
arvizvesz¢ly elhanyagolhat6 volt, mert koriilotte haladtak el és korbevették azt.

34. abra: A Nagykoriii artéri 6blozet és javasolt hasznalati médja az ILD projekt keretén beliil

Az alabbiakban lathatd 4brasor a Nagykoriii artéri oblozet példdjan mutatjuk be az ILD-re
alapozott arvizvédelmi és vizgazdalkodasi koncepcid6 miikddésének folyamatat. A 0 jeli
szakasz az Oblozet emberi miitargyak és infrastruktira nélkiili allapotat jeloli. Ez a korabban
egységesen mikodd eredeti taj arculata, ahol még ma is jol kivehetdek a funkciondlis
morfologiai jegyek, a meanderezd folydmeder, folydmenti hatak, dvzatonyok, mélyvonulatok,
erek maradvanyai. A régebbi foly6 kanyarulatok koziil kettd vilagosan lathatd a jobb oldalon,
z6ld illetve sotétebb kék szinnel jeldlve, mig a jelenlegi folyo agyat vildgosabb kék szin jelzi.

Az 1l-es szakaszban azt lathatjuk, hogy az d4rasztis kezdeti szakaszdban az ismét
mukodoképessé tett fokon elhelyezett és vords ponttal jelzett zsilipet megnyitjak €és a lassan
emelkedé viz bedramlik a gondosan megépitett csatorna rendszerbe, amely a korabbi
természetes vizmozgasok nyomvonaldt koveti. A tdjban a mai napig megdérzédtek azok a
torténelmi nevek, amelyek a ma mar egységesen szantoként miivelt teriileten egyes
képzdédmények szerepére €és funkcidjara utalnak: a Nagy-fok to értelemszeriien a nagy fok
mogotti nyilt vizet jeloli, amelyen keresztiil az 6blozet feltdltddhetett, mig a Sulymos egy
masik, kordbban alland6 vizboritas alatt 4ll6 viztestre emlékeztet, amelyben nyilvan a sulyom,
a szegény ember kenyere lehetett a legjellemzObb novény.

A 2. szakaszban — tObb, itt most kihagyott 1épést kovetden — a rendszer mar teljes
terjedelmében miikddik, amit az jelez, hogy a mélyartéren elteriild harmadik legfontosabb viz
visszatartd funkciot jelentd ,,miitargy”, a Lapos to6 is mar fel van toltve €s az alacsony artér
legnagyobb részén is viz all. A viz ontdzi, utanpodtlassal 1atja el az ott eredetileg taldlhato
réteket, kaszalokat, artéri galéria erdoket, fas legeldket és a tobbi, a viz hatasanak ideig-oraig
karosodas né¢lkiil ellenalld foldhasznalati format, egyuttal pedig megujitja, feltolti a talajviz
tarold viztartod rétegeket, hogy azok nagyobb sikerrel vehessék fel a harcot a nyaron varhaté
szarazsaggal ¢és csapadékhidnnyal. A vilagos sargaval és sotétebb barndval szinezett
arnyalatok a magaspartok helyét jelolik, ahol a gylimdlcsosok €s szantok megmaradhatnak és
ahol eredetileg is épliltek a telepiilések.
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Nagy-fok-t6

37. abra: Az ILD miikodése, 2. szakasz

ILD Kézikonyv 122



ICPDR/ UNDP/GEF Integralt vizgyiijté gazdalkodas a Tisza volgyében 1C/WD/384-HU 2010. december 1.

TAJGAZDALKODAS A NAGYKORUI TAROZOBAN
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38. abra: Tajgazdalkodas a Nagykorii tarozo teriiletén

6.2. Esettanulmanyok

Mint ahogyan azt mar részletesen is targyaltuk ebben a kézikonyvben, az integralt tajfejlesztés
¢s tajgazdalkodas gyakorlati megvalositdsa nem konnyii feladat, aminek szdmos oka van.
Mindazonaltal a projekt komoly erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a korabbi
fejezetekben ismertetett akadalyokat lekiizdje ¢és megprobalja kihasznalni a fennalld
lehetéségeket. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az integralt tajfejlesztés ¢és
tajgazdalkodas elvei alapjan kivantunk tijhasznalat valtast elérni legaldbb néhany bemutatd
mintateriileten. Az aldbbiakban ezeket a magyar, szerbiai és romaniai mintateriileteken
végzett kisérleteket mutatjuk be. Bar a kézikdnyv irdsanak idején még egyik teriileten sem
fejezédtek be a munkalatok, ezért végleges kovetkeztetés nem vonhatd le, az mar latszik,
hogy a nehézségek sokkal nagyobbaknak bizonyultak az eredetileg vartnal. A gyakorlati
megvalodsitasi kisérletek tanulsagait az ILD projekt zarojelentése fogja részletesebben taglalni.
Ugyanakkor érdemes foglalkozni néhany egyéb példaval is — ezek kozott vannak jok é€s
rosszak egyarant — amelyek a Tisza mentén végrehajtott vizgazdalkodasi beavatkozasokat
vagy azok terveit érintik. Ezek koziil harmat mutatunk most be, egyikiik a jelenlegi hivatalos
megkozelitést példazza, a masik kettd viszont remek példdja a még mindig fennalld és
kihasznalhat6 lehet6ségeknek — megvalositdsukat viziigyi szakemberek éppugy
szorgalmazzak, mint a természetvédelem elkdtelezett miiveloi.
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6.2.1. Az ILD Nagykériiben

A vezetd partner szervezet, a SzOvet székhelye Nagykortiben talalhatd, amely a Tisza
magyarorszagi szakaszanak kdzepe tajan, a folyo latszolag haldlos, vagy legalabbis veszélyes
Olelésében meghuzdodo, viszonylag kicsiny telepiilés.

A Nagykori koriil elteriild teriilet sajatossagai az alabbiakkal jellemezhetok:

a magyar Alfold jellegzetes morfologiai jellemzdivel rendelkezd siksdg: korabbi
folyoagyak, laposok, magaspartok vannak a teriileten, 10 méternél kisebb terepszint
1épcsokkel

a viz ezen a teriileten viszonylag zart, a kornyezd tobbi teriilettdl tereplépcsdvel
elvalasztott artéri oblozetbe vezethetd ki és onnan vissza a feljitandod fok rendszer
segitségével

a teriilet 90 %-a ma mar mivelt teriilet, szantd miivelési 4gban, amely ugyan le van
csapolva, de ahol a morfologiai jegyek nedves teriiletnek predesztindlnak, ott belviz
vesz€ly all fenn, mig a hullimtér beerddsiilt részein 6zonfajok nyomjak el a
természetes vegetaciot

a foly6 agyat ugyan mar szabalyoztdk, de vizlépcsdk még nem épiiltek meg minden
szakaszon, ezért természetkozeli hidroldgiai ¢és morfoldgiai folyamatok is
megfigyelhetok

a régioban leginkabb jellemzdé az intenziv iparszerii mezdgazdasagi termelés ¢€s a
nyitott piacgazdasag eldretorése

foldrajzilag a foly6 kozépszakasz jellegli ezen a szakaszon.

6.2.1.1. A bemutato mintateriiletek

Amennyiben barmiféle eredményt, valtozast szeretnénk elérni a politikai dontéshozok
szemléletében ¢és hozzaallasdban, eldszor fel kell mérni a lekiizdendd problémakat és
valahogy megmutatni, hogy helyi szinten hogyan lehetne fizikailag is bevezetni a mddszert,
ami igazolhatna, hogy az életképes és megvalosithatdo. Az ILD projekt pontosan erre
torekszik.

— n Wk - ..--""ﬂt.. 4 '__;-"' - y
39. kép: A hullaimtéri és mentett oldali bemutaté teriiletek elhelyezkedése a Nagykoriii
oblozetben
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6.2.1.1.1. A hullamtéri bemutato teriilet

A tervek kétféle bemutatd teriiletre szoltak, egyiket a hullamtéren, a mentetlen oldalon
teremtettilk meg, a masikat a mentett oldalon. A hullamtéri helyszint korabban Anyita-tonak
hivtak, ami dnmagéaért besz¢l, noha jelenleg ugyanugy miivelés alatt all, mint a hullamtér
tobbi része. Az alabbi 1égifényképen szinessel bejeldlt helyrajzi szdmok képezik a javasolt
bemutatd teriiletet. Jelenleg hivatalosan az 0Osszes tag szadntd miivelési agban van
nyilvantartva, ami elvileg ilyen jellegli miivelési kotelezettséget jelentene. Valojaban azonban
a legtobb parcellat fas legeloként miivelnek. Csupén egyetlen gazda van (az 6 teriiletét vilagos
kékkel jeloltiik), aki makacsul ragaszkodik hozza, hogy f6ldjét minden évben felszantsa. A cél
ebben az esetben az lenne, hogy a teriilet birtokrendezési folyamat befejezddjon és a
tulajdonosok miivelési ag valtasara vonatkozd kérelmét a foldhivatal bejegyezze. Sajnos a
kozépen elhelyezkedd ¢és foldjét szantoként miivelni kivand gazda nem hajlando a teriiletet
elcserélni egy hasonld adottsagu parcellara a mentett oldalon és tovabbra is ragaszkodik a
szantashoz. (A szantora felvehetd agrartdmogatas Osszege joval meghaladja a gyep miivelési
agban muvelt teriiletek tamogatasanak nagysagat.) Miutdn a teriiletet kijelolték a Natura 2000
programban, miivelési ag valtashoz a természetvédelem engedélyére is sziikség van.

A mintateriileten megvalositani kivant elképzelést a természet maga is tdmogatta, ugyanis az
1999. évi nyari arviz alkalmaval a teriiletet a kisebb arvizek ellen védo nyari gat atszakadt és a
viz elontdtte a parcellakat. A nyari gatak olyan miitargyak, amelyeket a hulldmtérben,
kozvetleniil a kisvizi ¢és kozépvizi meder mentén ¢épitenek annak érdekében, hogy
megakadalyozzak a kisebb arvizek kilépését a nagyvizi mederbe, vagyis a két févédvonali
toltés kozott huzodo tényleges hullamtérbe. A legtobb esetben a hullamteret legalabb olyan
intenziven szantoként miivelik, mint a folyd volgyének nagy gattal védett tobbi részét, ezért
van sziikség a nyari gatakra. Ugyanakkor a legfrissebb vizgazdalkodasi koncepci6 — amelyet a
vizligy is tAmogat — mar nem kivanja megtartani a nyari gatakat, azok elbontdsaval szamol.
fgy ugyanis meg lehetne novelni a hullamtér viztirozo képességét, ami egybeesik a
projektnek €s a helyi foldhasznaldk egy részének a céljaval. Az ILD ugyanis felhaszndlta a
korabbi, Elé Tisza elnevezésii biodiverzitds projekt eredményeit és sziirkemarhat telepitett
erre a terliletre, amelyek segitségével fas legeldt hozott 1étre és kiszoritotta a terjeszkedd
gyalogakacokat. Ezért igen kedvezd fejlemény a nyari gat visszaallitdsdnak elhagyésa: a
félszaraz teriileten a legeldknek, a szantotol eltérden, iddszakos elarasztasra sziikségiik van a
vizhaztartas egyensulyanak megorzése érdekében.
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40. abra: Toéalja, a projekt bemutaté mintakeriilete a foly6 hullimterében

A gazdakat az ILD projekttel valo egyiittmiikodési hajlandosaguk fliggvényében a Tdaljai
helyszin péld4jan az aldbbiak szerint lehet besorolni

Gazdalkodé Jellemzoi Megoldas
személyének
jellege

Racionalis - észérvekkel meggydzhetd - foldcsere megallapodas

- a pénz hatarozza meg a viselkedését - Kkarpotlas (egyszeri vagy hosszua tavi)
- vasarlas
Erzelmi - dontéseit érzelmi motivaciok - a cserefoldet a région beliil kell biztositani
vezérlik (Nagykorti, Tisza-volgy)

- szorosan kotédik Nagykorithoz - foldhasznalat valtas az eredeti tulajdonossal
- szorosan kotédik a Tiszahoz

Irracionalis - hiedelmek, er6s kondicionalas nehezen kezelhet6

- ,,mindig csaladi tulajdon volt”
,»tiszta, rendezett, ugy illik”

A példadban szerepld legutolsdé gazdaval torténd megegyezés, akit édesanyja erdteljes
személyisége befolyasolt, lekiizdhetetlen feladatnak bizonyult. A foldcsere ellen az volt az
érv, hogy a csereként felkinalt foldteriilet ,,gondozatlan és nem tiszta”. A tiszta fold a helyiek
értelmezésében a kopar szantdt jelenti. Azonban a szoban forgd teriilet a hullamtérben
talalhato és ki van téve az évszakonkénti aradasnak, amely évente 1-40 cm kozotti iiledék
lerakasat jelenti, a benne 1évé gyommagvakkal egyiitt. Ezért itt a szantokat évente kell
gyomtalanitani. A gyalogakac a legagresszivebb jovevény faj és a gazdak a legtobb esetben
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hiaba kiizdenek ellene. A legeltetés ugyanakkor kivald éléhely kezeldé eszkdz, miutdn a
szarvasmarha gyomirtd szer alkalmazdsa nélkiil is megtisztitja a teriiletet a feltérekvd
gyalogakactdl és néhany év elteltével a kérdéses parcella szinte magatol atalakul fas legel6veé.

A dolgok jelenlegi allasa szerint a projekt célkitiizéseinek mintegy 90 szazaléka teljesiil,
amennyiben sikeriil a miivelési ag valtasat a foldhivatalban atvezettetni és a fas legeldt a
kozEépso egy darab szantd kivételével nyilvantartasba vetetni.

6.2.1.1.2. A mintateriiletek kivalasztasa

Az ILD projekt Nagykoriii mentett oldali bemutaté parcelldin elvégzendd tevékenységek arra
keresték a valaszt, hogyan lehet a mai feltételek mellett szantoként és gyiimolcsosként mivelt
termo6foldet a természeti adottsdgokhoz igazitani, mas szoval hogyan alakithatunk ki olyan
tajhasznalati gyakorlatot, amely a vidék hosszt tavi 6koldgiai €s gazdasagi fenntarthatdsaga
szempontjabdl hatékonynak tekinthetd.

Ebben a megkozelitésben a fenntarthatosag a tdj vizmegtartd képességének novelését jelenti,
ideértve a mozaikos strukturak geoldgiai, bioldgiai és foldhasznalati sokszinliségének
kialakitasat a taj adta lehetéségek messzemend figyelembe vételével. A nagyobb puffer
kapacitas kovetkeztében a talaj jobban fogja tolerdlni mind a tobblet vizeket, mind a
vizhidnyos allapotot, érzékenysége nem csak Okoldgiai, de foldhasznélati és gazdasagi
szempontbodl is csokken. Miutan a taj adottsagait morfologiai jellemzOk hatarozzak meg, a
vizéllas és ebbdl eredden a gazdasagi hasznosithatdsdg a terep alakulatainak és formainak
megfelelden valtozik. A 6.1.4.6. pontban foglalt foldhasznalati modok Nagykor teriiletén az
alabbi abszolut magassagi szinteken érvényesek:
Fo6ldhasznalati modok

Relativ magassag | Magassag Vizboritottsag Haszonvételi mod
. . . , teleptilés, 0szi gabona, erdo,
armentes szint biztosan a&rmentes . 1,
85 m allatok helye arviz idején
- e imolcs, kert, szantod, erdo,
magasartér ritkan, roviden eyu .
84 m legeltetés
alacsonvartér rendszeresen legeld, rét, kaszalo, erdd, réti
y 83 m (évente, id6szakosan) halaszat
allandoan
mélyartér alacsonyabb (évenkénti hal, nad, egyéb vizi ndvény, madar
vizcserével)

Az alabbi két képen a bemutato teriileteknek a Nagykoriii 6blozetben vald elhelyezkedése
lathaté. A helyszin tengelyében egy, az artéri Oblozet kozepén huzodo elagazodo
medermaradvany fut, amelyet a 19-es szdmu belviz elvezetd csatorna valamint a kdzut vag
négy részre. A terlilet felvonultatja a mentett oldali arterek jellemzoit, foképpen a
gazdalkodasi és tulajdonviszonyok tekintetében. Kiilon érdekesség, hogy a négy rész négy
kiilon telepiiléshez tartozik.

Az artéri 6blozet alacsonyartéri szinten (és eredendd funkcioval) helyezkedik el, amiben a
medervonulat(ok) mélyartérként értelmezenddk. A teriilet — ennek ellenére, de a jelenlegi
hasznalatra jellemzden — teljes egészében szantdfoldként mivelt, beleértve mélyvonulatokat
is, amik természetesen gyakran vizzel boritottak (ami a jelenlegi hasznalatban kéros
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belvizként értelmezddik). (A szantok kozott egy hathektiros négyszoges parcellan jelenik
meg sorban iiltetett egynemii szilva-iiltetvény.)

Az eldzetesen kinézett négy helyszin kozotti véalasztast a tulajdonlasi jellemzok hatéroztak
meg ¢s emiatt a mederrendszer legkevésbé markans szakaszan (3-as szammal) kertilt sor a
kitizésre. A birtokrendezés termdfoldon és erdd miivelési agban nyilvantartott foldteriileteken
ugyanis még az ilyen viszonylag kis kiterjedésti helyrajzi szamok esetében is hatalmas
feladatnak tlinik, mint ez a kivalasztott négy helyszin. A négy valtozatot eredetileg
természetfoldrajzi jellemzoéik (mélyvonulatok, arasztasra vald alkalmassag) és a meglévd
infrastruktura (domborzat, belviz elvezetd csatornak, telepiilések, utak, tavvezetékek, illetve a
Tisza vizszintjéhez képest torténd viszonylagos magassaguk) alapjan valasztottuk ki, de
mindegyiken egynél tobb tulajdonos és/vagy bérld van bejegyezve. S6t mi tobb, a Csataszog
kozigazgatasi terliletéhez tartozd viszonylag nagy kiterjedésti teriileten (a 087/6 helyrajzi
szamon, amelynek mérete 196,1148 hektar és az ILD projekten beliil a 4-es szammal jeloltiik)
62 kiilonboz6 tulajdonos van egyetlen tagba bejegyezve osztatlan kozosként, amelyek kozott
szerepel a Magyar Koztarsasag is, a mindenkori illetékes foldvagyonkezeldi szervén
keresztiil. Az osztatlan kozds annyit jelent, hogy minden, a tulajdonviszonyokat, a
foldhaszndlatot vagy miivelési dgat érintd valtozast a tulajdonosok szavazatképes tobbségének
egyetértésével lehet csak meghozni.

41. abra: A Korabbi folyomeder még ma is mederként miikodik: a légifénykép a projekt
bemutato teriiletének valasztott részen a korabbi medret felt6lt6 belviz elhelyezkedését mutatja
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42. abra: A mentett oldalon megvizsgalt négy mintateriilet lehatarolisa

fzelit kaphato a feladat nagysagabol annak a tajékoztatd levélnek a fogadtatasa alapjan is,
amelyet a projekt soran a 62 térvényes tulajdonosnak kiildtiink ki. El6szor is, nem mindenki
van ¢€letben, a hagyatéki eljaras rendkiviil hosszadalmas, rengeteg adminisztrativ 1épéssel jar,
¢s addig az adott tulajdonos tulajdonosi jogai fel vannak fliggesztve, mig a természetes
személy tulajdonosok egy igen jelentds része nem helyben lakd, akinek csupan halvany
sejtelme van (vagy még az sem) arrdl, hogy hol taldlhat6 a foldje és hogyan is néz ki. Ha
barmilyen birtok 6sszevonast vagy tulajdoni viszony rendezést akarunk elvégezni, ahhoz nem
csak a tulajdonos, de a fold pillanatnyi hasznaldjanak — aki rendszerint egy nagygazda, egy
szovetkezet vagy egy gazdasagi tarsasag — a beleegyezése is sziikséges. Ezért tehat még ha
sikeriilne is meggy6zni mind a 62 tulajdonost az integralt tajfejlesztés és tajgazdalkodas
elényeirdl, a bérlok és hasznaldk tovabbra is megakaszthatjak a folyamatot.

A 62 tulajdonos koziil mindossze kettd fejezte ki érdeklodését egy esetleges egyiittmiikddés
irant és igérte meg, hogy tdmogatja a projekt célkitlizéseit. Két masik tovabbi tajékoztatast
kért. A tobbiek még csak nem is valaszoltak, kivéve a Nemzeti Vagyonkezeld irodavezetdjét.
Az irodavezetd kereken megtagadta hozzdjarulasat akar a parcella alrészletezéséhez, akar
miuvelési aganak megvaltoztatasahoz, azon az alapon, hogy a vagyonkezeld — amelynek
els6dleges feladata az allam altal birtokdba adott foldteriileten kezelése — a szdban forgd
parcellara haszonbérleti szerzddést kotott, amelynek egyoldali felmonddsa nem lehetséges
(sic!). Ezen kiviil az ligynokség évjaradék program keretében ndvelni kivanja a kezelésében
1évo foldek mennyiségét, amelynek soran a foldjiikh6z nem ragaszkodo tulajdonosok a
halalukig kapott életjaradék fejében felajanljak foldjeiket az allamnak.

Két masik helyszinrdl szintén hasonl6 biirokratikus okokbol mondtunk le. Az egyiken tal sok
volt a helyrajzi szdm ¢és a tulajdoni lap, mig a masik csak akkor lehetett volna jelolt, ha
végbemegy egy végiilis az egyik tulajdonos ellenallasan megbukott foldcsere megallapodas.
Az alabbi tablazat a szelekcios folyamat soran észlelt eldnydket €s hatranyokat mutatja be.

A négy vizsgalt teriilet 6sszefoglalo értékelése

ILD Kézikonyv 129



ICPDR/ UNDP/GEF Integralt vizgyiijté gazdalkodas a Tisza volgyében 1C/WD/384-HU 2010. december 1.

Szam Helység
1 Hunyadfalva e

2 Kotelek .
[ ]
3 Nagykori .
[ ]
4 Csataszog .

Jelenlegi allapot

97 ha, ebbdl 27
araszthato
jelenleg szantd
osztatlan k6zos
26 részarany
tulajdonossal

75 ha, 9 ha
araszthat6
jelenleg szantd

22 ha, 11
araszthato
jelenleg szantd
¢és gylimdlcsos

195 ha, 75
araszthato
jelenleg szantod
osztatlan k6z0s
62 részarany
tulajdonossal

Elényok
az egyik tulajdonos kész az
egylittmiikodésre és a
telekmegosztasra
a magasabb részeken kecskét
akar legeltetni
nagy teriilet lenne araszthato
a biomassza produkcid
hosszu tavu, biztosan
josolhaté novekedése
kivalo folyomeder jelleg
ha egy mélyvonulatot is
belevesziink, viszonylag
nagy teriilet lenne araszthato
a biomassza produkcid
hosszu tavi, biztosan
josolhaté névekedése
a legkevesebb a tulajdonosok
szdma
tiszta tulajdonviszonyok
ismert tulajdonosok
a biomassza produkcio
hosszu tavu, biztosan
josolhaté novekedése
kivalo a felhagyott meder
mélyedése
ha egy mélyvonulatot is
belevesziink, viszonylag
nagy teriilet lenne araszthato
egyetlen haszonbérld van,
aki hajland6 az
egylittmiikddésre
okologiaileg értékes vizes
¢él6hely kialakitasara van
mod
a biomassza produkcid
hosszu tavu, biztosan
josolhaté novekedése

Akadalyok
a masik tulajdonos a
mélyebb fekvésii részt
szantja
birtokrendezés
az ILD projekt csak
tanacsado szerepben

tul sok a tulajdonos
felfliggesztett
tulajdonviszonyok
pereskedés

a kivalasztas soran nem
meriilt fel

birtokrendezési
nehézségek

Mindezek alapjan a korabbi folyomeder egyik legkevésbé markans szakaszat (voros korrel
jeldlve) valasztottuk a megvaldsitasra, ahol a projekt a tajhasznalat valtasanak gyakorlati és
teljes eldirt adminisztracios kivitelezését, a kb. 400 méter hossza, 50 m széles, 1 méter mély
mederszakasz ¢és kornyéke tdjhasznalat-valtasan keresztiil igyeksziink bemutatni. (Az a 3-as

jelt teriilet).
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43. abra: A 3-as szamu teriilet és a javasolt kialakitando alrészlet

A mintegy 2 hektdros mederdarabon 5, kiilonalloé helyrajzi szdmon nyilvantartott parcella
huzodik keresztbe, melyek 0sszes teriilete bo 16 hektar. A mederdarab északi oldalan a 19-es
sz. belvizcsatorna halad, amibe jelenleg a vizeit levezetik (ad hoc), és amibdl a vizpotlasat
tervezhetjlik (az dbran kék nyillal jeldlve).

A légifelvétel kivaléan mutatja a teriilet természeti viszonyait, amelyekre rarajzoltuk a
helyrajzi szdmok hatérait és a szintvonalakat.

Y

44. abra: A javasolt helyszin a szintvonalas térképpel és a helyrajzi szamok hataraival (N-
szilvas)
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A projekt sordn a legfobb célkitlizés a teriilet parcellainak alrészletezése és miivelési 4gainak
megvaltoztatasa volt — kb. a piros vonal kijelolte savon belill — a szantd és gyilimolcs
miiv.agbodl olyanba, ami lehetdvé teszi, hogy természetszerli mitkddtetésli halas-t6 és a puffer
tertiletei (vizes- fas élohely) a jelenlegi jogi szabalyoknak is megfeleléen kialakithatok
legyenek. A fenti térképen (légifénykép+szintvonalak+parcelldk/hrsz.) a kipusztult
gyumolcsfak savja szépen mutatja a vizboritasra hajlamos mélyvonulatot. A targyalasok soran
szamos lehetdség felmeriilt, eldszor gyepként kivantuk hasznositani, aztdn artéri ligeterdd
telepitése is felmertilt, végiil az egyik érintett tulajdonos javaslatara 2010. nyaran egy halasto
kialakitasanak a lehetdségét is megvizsgaltuk, amely koriil puffer zona helyezkedett volna el,
egy mozaikos nedves teriilet erd6foltokkal, amelyet a jelenlegi jogi szabalyozas esetleg
lehetévé tenne.

Az Ujonnan kialakitott teriilet kétféle médon lenne hasznosithat6: a helyben keletkezd vagy
Osszegyllt csapadékviz €s belviz tarolasara, visszatartasara szolgal, illetve a belvizcsatornabol
viz utinpétlasra a helyi vizhiany enyhitése érdekében. Ugy gondoltuk, hogy fontosabb lenne a
zsilip gravitacios uton vald miikodtetése semmint a minden iddben és barmely feltételek
mellett torténd vizelldtds megvaldsitasa, ezért — a szinteket is figyelembe véve — a visszafelé
torténd feltoltés lehetdségét elhagytuk. Szintén fontos szempont volt, hogy a kivitelezés és
iizemeltetés olcsd legyen, minél kevésbé avatkozzon bele a td) miikodésébe és lehetdleg
természetes anyagokat és megoldasokat alkalmazzon.

6.2.1.1.3. Az N szilvas (3-as helyszin) drasztasanak lépései

1. 1épés: A teriilet ismertetése, vdzrajz

Az id6szakos arasztasnak kitenni szandékozott hely mellett kényelmi okok szoéltak: a folyamat
megvalositasa itt latszott még a leginkabb lehetségesnek, miutan a tulajdonosi szerkezet
viszonylag egyszerii és az Osszes tulajdonos és foldhasznald ismert volt. A 45. dbra masodik
képe a helyszin fekvését mutatja be (sotét kék) és vilagos kékkel jelzi a foldhivatali
nyilvantartasban szereplé helyrajzi szdmokat, amelyek mind kiilon bejegyzett tulajdonossal
vagy tulajdonosokkal rendelkeznek. Lathatd, hogy még a legegyszeriibb esetben is négy
tulajdonossal kellett targyalni, akik koziil az egyik haszonbérbe adta a f6ldjét egy bérlének. A
magyar jogszabalyok eldirasai alapjan barmely eljaras lefolytatasat csak a foldtulajdonosnal
lehet kezdeményezni, és soha nem a fOldhaszndlondl vagy barmilyen més harmadik
személynél (példaul, ha miivelési agat akarunk valtani, osztatlan k6zdst szeretnénk kitlizetni,
parcellat akarunk elcserélni, stb.).

Miként azt a térkép is jelzi, a foldmérést és kitlizést annak idején a legkényelmesebben
kovethetd, a kozeli tuttal parhuzamosan futd egyenes vonalak mentén végezték, teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyva nem csak a terep domborzati €s talajtani adottsagait, de a
természetes elszivargds ¢és lefolyds viszonyait is. Mindegyik tulajdonosnak megvolt az
elképzelése arrdl, hogy a karpotlasi folyamatban megszerzett folddarabot hogyan forditsa
sajat hasznara, aminek kovetkeztében a sotét kék tertileten beliil talalhatd négy tagbol harmat
szantoként, de mas és mas terménnyel miivelnek, mig a negyedik csikban néhany évvel
ezeldtt szilvafakbol allo gyltimdlesost iiltettek (innen ered a teriilet hazi hasznélati neve).

A helyszini szemle és bejaras soran a térképi informaciokra alapozott sejtés beigazolodott:

eldszor is, a 093/5 jelii szilvasban a parcella kozepén keresztben huz6do hosszikas alakban a
fak a mélyvonulat nyomvonaldt hiilen kdvetve kipusztultak. Tavasszal itt minden évben
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hetekig viz all amely a szomszédos szantora is atterjed: a hoolvadas és a tavaszi esdk vizét az
agyagos talaj képtelen volt elszivni és ezért a tulajdonosok mesterségesen, a diildre keresztben
asott ideiglenes arokkal voltak kénytelenek levezetni azt. A 2010. marcius 30-an késziilt
felvételen latszik a gazda altal kidsott arok, amellyel a foldeken megallt belvizet a fenti
térképen vilagos kékkel jelolt belviz elvezetd csatorndba juttatta, mint ahogyan azt a jelenleg
hatalyos torvények eld is irjak a szdmara. Az drak a csatorniba torténd beszdjazdasnal mar
csipdig ért és ezért a csatorna partjan a foldutat nem lehetett haszndlni. A csatorna masik
oldaldn pedig még ma is lathato az elhanyagolt és hasznalaton kiviili zsilip, amelyet kordbban
az ilyen helyzetek megoldasara alkalmaztak, de amelyeket a kilencvenes években a politikai
¢s birtokviszonyok megvaltozdsa utdn mar nem gondozott senki.

45. abra: Vizlevezeto arok az N-szilvasban 2010. tavaszan

2. Iépés: A tulajdonosok azonositdsa

Az illetékes foldhivatali nyilvantartas felhasznalasaval ki lehet gyiijteni az egyes helyrajzi
szadmok legfontosabb adatait, ideértve a tulajdoni lapok masolatait és az illetd
foldtulajdonosok hivatalos alland6é lakcimét. Ezeket az ismereteket igénybe véve aztan
egyenként kell lenyomozni a tulajdonosokat. A bemutat6 teriilet esetében az egyik tulajdonos
— az, aki a szilvafakat lltette — egyuttal Nagykori polgarmestere és az ILD projekt lelkes
tdmogatoja is. Hogy a dolgok még bonyolultabbak legyenek, a tulajdoni lapon azonban nem
az 6 neve szerepel, hanem az édesanyjaé¢ (6 volt az eredeti jogosult). Két masik tulajdonos
szintén nagykorti illetdségli, és egyikiik megint csak az édesanyja annak a gazdanak, aki
ténylegesen miveli a parcellat. A holgyek a foldet a kilencvenes évek kozepén karpotlasban
kaptdk, de 1évén iddsek, nem képesek megmiivelni azt, fiaik dolgoznak tehat rajta. A
negyedik tag egy nem helyben lako, szolnoki illetdségii személy birtokaban van, akinek nincs
koze a mezdgazdasighoz, és ezért egy gazdasagi tarsasagnak adja bérbe a foldjét. Az egyik
parcella rdadasul jelzaloggal terhelt, ami minden ilyen adminisztrativ eljarast tovabb bonyolit.
A tulajdonviszonyokat az alabbi tablazat szemlélteti:

A 3-as jelti bemutato teriilet tulajdonosi szerkezete

Szam Méret (ha) Hrsz. Tulajdonos Foldhasznilo Részarany Miivelési ag Megjegyzés
1 6,0371 093/5 1-esanyag 1-es gazda 1 szantd jelzalog
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2-es anya 2-es gazda 2 .,
2 11319 093/6 3-as gazda 3-as gazda 1/2 szanto
3 3,8864 093/13 Nem helyben laké Gazdasag 1 szantd
4 3,8377 093/14 Nem helyben laké Gazdasag 1 szantd

3. 1épés: Az érdekeltek tajékoztatdsa és tdrgyaldsok

Els6 1épésként mind a tulajdonosokat, mind pedig a foldhasznalokat tajékoztatni kellett a
projekt céljairdl, modszereirél és célkitlizéseirdl, igyekezvén elmagyarazni nekik, hogy
milyen mddon képes a tervezett valtas a talaj tdpanyag utdnpotlasat biztositani, a belviz elleni
kiizdelem koltségeit csokkenteni (arokésas, vizgazdalkodasi tarsuldsoknak fizetett
hozzdjérulas), a talajviz készleteket meglyjitani, az aszalykarokat mérsékelni, és igy tovabb.
Amennyiben sikeriil meggydzni Oket, szandéknyilatkozat aldirasara keriil sor, amelyben
egyetértenek a javasolt foldhasznalati valtassal és meghatalmazés adnak, hogy a projekt tagjai
eljarjanak neviikben a foldhivatalnal az adminisztrativ kérdésekben. Botorsag lenne ugyanis
azt gondolni, hogy még ha sikertiil is meggydzni Oket, a tulajdonosok vagy bérldk hajlandok
lesznek a biirokratikus kiizdelmek nem hétkdznapi terhét magukra vallalni.

4. 1épés: Foldmérés és adminisztracid

Amint sikeriilt az érintettek joindulatat elnyerni, egy foldmérét kell megbizni a megosztasi
vazrajz elkészitésével. A foldméronek természetben is ki kell mérnie az ujonnan kialakitott
megosztott telkeket vagy alrészleteket. Amint azt a projekt keretében finanszirozott
tanulmany kimutatta, a telekmegosztas jogilag lehetséges lenne a foldfelszin terepalakulatait
meghataroz6 szintvonalak mentén, csak éppen a foldmérdk huzddoznak tdle, hiszen sokkal
Osszetettebb feladatot jelent nekik.

Ezek utdn a megosztasi vazrajzot jova kell hagyatni az érintettekkel. Errdl jegyzokonyvet kell
felvenni, aldiratni veliik. A megosztdsi véazrajzot ezutdn jovahagyasra be kell nyujtani az
Epitési Hatosaghoz. Az ¢épitésiigyi hatosag hivatalbdl megkeresi a szakhatosagokat
(talajvédelem, KOFE, stb.), majd ha minden vélemény megvan, akkor adjak ki az engedélyt.

Az Epitésiigy altal kiadott engedélyt az iigyvédhez kell vinni, aki ennek alapjan elkésziti a
megosztasi okiratot. Ha tobb tulajdonost érint a megosztas, az ligyvéddel készittetni kell egy
tulajdonk6z0sség megsziintetése szerzOdést a vazrajz alapjdn. A megosztasi okiratot a
Foldhivatalhoz kell eljuttatni, akik ez alapjan fogjak bejegyezni az 0j helyrajzi szamokat.
Mindezek a 1épések természetesen kiilonféle dijakkal, kiadasokkal és koltségekkel jarnak.

5. 1épés: A miivelési &g megvaltoztatdsa

Miutan a projekt célja annak bemutatasa volt, hogy hogyan lehet a foldhasznalat modjat, azaz
a miivelési agat megvaltoztatni, ezeket a teriileteket akartuk szdntébol vagy gylimolcsdsbol
gyeppé mindsittetni. A gylimolcsos esetében ez azt jelenti, hogy a fakat az érintett teriileten ki
kell vagni, hogy egy esetleges ellendrzésnél megfeleljen a kdvetelményeknek. A miivelési ag
valtast az adott parcellan a tulajdonosnak kell kezdeményeznie, nem pedig a hasznalonak
vagy haszonbérlének, és meg kell adnia annak okat. A Nagykortii teriilet a Szolnoki Korzeti
Foldhivatal hataskorzetébe tartozik.

6. lépés: A vizkormanyzdé mutargy tervezése, engedélyeztetése és megépitése

Amikor a dontés megsziiletett, a foldteriiletet az egyeztetett 11j alrészleteknek megfelelden kell
kimérni, majd ezeket az alrészleteket az illetékes korzeti foldhivatalnal bejegyeztetni. Amikor
a helyrajzi térképezés készen van, a kovetkezd lépés a vizgazdalkodasi beavatkozés
megtervezése, engedélyeztetése s megvaldsitasa. A gyakorlatban a bemutata teriileten ez egy
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kis zsilipet és fen¢kkiiszobot jelentene, amellyel a 19-es csatornaval lehetne a kommunikaciot
szabalyozni. A kovetkezd 1épésben pedig meg lehet oldani a foldhasznalat valtast (a halasto
kidsasa, a kiszaradt szilvafak eltavolitasa, a gyepesiteni szandékozott teriileten a fii elvetése,
illetve faiiltetés, attol fliggden, hogy melyik véltozatot fogadtak el az érdekeltek).

7. 1épés: Miikodtetés és fenntartas

Meg kell taldlni a mikddtetéshez a legmegfelelobb struktirat. A gazdak, tulajdonosok és
foldhaszndlok bevonasaval kell egyeztetni arrdl, hogy milyen formaban tiinikaz érintettek
szamara a leginkdbb megfelelének az Uj hasznalati forma kezelése. Meg kell becsiilni a
fenntartési koltségeket és ahhoz kelléen megalapozott iizleti tervet eldallitani.

6.2.1.2. A gyakorlati megvalositas buktatoi

6.2.1.2.1. Egyeztetések a gazdakkal

A foldhaszndlat valtis haszna

A legtobb esetben ez a fajta érvelés jelenleg nem til meggy6z6 a gazddk szdmara. Amig az
aszalykarokért és arvizkarokért éppugy kapnak kartéritést, mint ha f6ldjiik térdig vizben all a
belviz elontés miatt, illetve amig a Magyarorszagon is bevezetendé — bar most éppen nem
aktudlis — egyszerisitett agrartimogatasi kifizetésekben reménykednek, addig egyértelmiien
nem lesznek érdekeltek masfajta tijhasznalatban. Valdjdban igen nehéz masfajta eldnyt,
kedvezményt megcsillantani szdmukra, ha egyszer abban nem latnak a maguk szdméra semmi
érdekeset és egyébként is bizonytalan.

A fentiek ellenére az ILD helyi megvalositasdhoz azért rendelkezésre all néhany lehetdség.
Ezek koz¢ tartozik a gazdak meggy6zése arrdl, hogy:

o foldjiiket az ILD igényeinek megfeleléen miiveljék (optimista, de nem valodszinii eset),
adjak bérbe
egyezzenek bele, hogy kéarpotoljak dket
adjék el az érintett foldtertiletet, vagy
maganak a bemutato terliletnek a fizikai jellemzdit ugy kialakitani, hogy az
megfeleljen a gazdak egyiittmiikodési hajlandosaganak.
A fenti lehetdségeket kombinalni is lehet.

A nagykoriii N-szilvasndl minddssze négy tulajdonossal kellett egyeztetni. Egyikiikk nem
helyben lakd, szolnoki illetdségli személy. Elsé alkalommal beleegyezett a javaslatba ¢és
megigérte, hogy hozzajaruldsat adja a telek hatdrvonalainak a megvaltoztatdsdhoz, 4m késébb
egy szerencsétlen megfogalmazas miatt mégis meggondolta magat és a kovetkezd érvekre
hivatkozott: ezt a foldet nekem adtak, tigy akarom meghagyni ahogy van, egy tagban
szeretném muveltetni” (2010. aprilis 10). Amikor azonban a projekt munkacsoport egy masik
tagja vette fel vele a kapcsolatot, megint mas elképzeléssel allt eld, de beleegyezett az
egylttmiikodésbe.

Egy masik, helybéli tulajdonos hozzaallasa egyértelmiien magabiztos és egyuttal gyanakvo az
idegenekkel szemben: ,,Nehogy ti mondjatok mar meg, mit kell csindlnom. En itt sziilettem".
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A kovetkezé alkalommal a munkacsoport pénzt kinalt a gazdaknak azért, ha beleegyeznek
foldjeik alrészletezésébe az ILD elképzelése szerint, a szintvonalak mentén. Ezt az
aranykorona alapon tortént felbecslés egyszeri megvaltasanak szantuk. Ebben a
megkozelitésben a fold tulajdonjoga a jelenlegi tulajdonosnédl maradt volna és annak csak a
miivelési ag valtasba kellett volna beleegyeznie. Az uj miivelési ag gyep lenne, fas legeld
vagy erdéfoltok. Ekkor a tervezett teriilet igy nézett volna ki:

3

46. abra: A javasolt alrészlet, némileg modositva

A helyzet megint megvaltozott, amikor az egyik tulajdonos kitalélta, hogy 6 csak akkor adja a
nevét a dologhoz, ha nem legeldt, hanem halastavat alakitanak ki. Tovabbi targyaldsok utan
az Osszes tulajdonos szobeli hozzéjaruldsat sikeriilt megszerezni. Ennek alapjan kezdett hozza
a foldméré az 1 alrészletek kialakitasanak, kimérésének és leadminisztralasanak. Az
elképzelés szerint a kitlizott teriilet egy részét — ahol a legmélyebb a terepszint — kivonjak
mivelés alol és egy megkozelitdleg 4 hektar terliletii halastavat készitenek rajta. Annak
érdekében, hogy a tajtervezés igényeit jobban ki lehessen elégiteni, két tovabbi parcellat is
bevontak a tervezésbe az illetdé tulajdonosok beleegyezésével (093/3 és 093/4, mindkettd
szanto).

Négy valtozat:

Ez volt az a pont, ahol a projekt vezetése gy érezte, itt az ideje egy szakértd tajtervezd
bevonasanak a képbe. Annak érdekében, hogy a targyalasok soran felmertiilt kiilonféle
lehetdségeket képileg is meg lehessen jeleniteni, a tdjtervezd cég feladatdul kapta négyféle
tajhasznalati forma, mintdzat abrazolasat egyrészt alaprajzi, masrészt viszont madartavlatbol
elkészitett latvanyterv formdjaban.
Az alabbi négy valtozatrol volt szo:
1. valtozat: a jelenlegi intenziv szant6foldi miivelés megmarad, kozépen a nem tul
sikeres gyiimolcsossel.
2. valtozat: gyep és legeld, amelynek soran a legmélyebben fekvo részeket gyep vagy fas
legeld muivelési agba helyezik és azt idészakosan viz boritja.
3. valtozat: természetkozeli foldhasznalati mintazat, amikor a kiilonféle féldhasznalati
modok mozaikos tajszerkezetet hoznak 1étre amelyben kiilonféle mivelési agak
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valtjak egymast, nedves teriiletek, gyepek, legeldk, és valamennyi szant6 is megmarad
a magasabb térszinteken.

4. valtozat: a geomorfoldgiai viszonyokhoz adaptalt, de tovabbra is intenziv tajhasznalat.
Ez Iényegében egy modern halastavat jelent.

Az egyes verzidkat és azok alaprajzat a 9.2. melléklet tartalmazza (Térképek és képi
abrazolasok). Az aldbbiakban az idedlisnak tekintett harmas valtozatot mutatjuk be.
Megjegyzendd azonban, hogy gyakorlati okokbol csak a kettes valtozat valosithaté meg.

......

—p -

47. abra: A miivész elképzelése a harmas valtozatrél: a természetkozeli foldhasznalat mintija

Ekkor egy masik gond mertlt fel. A foldhivatali nyilvantartds nem ismer a termdfold
kategériaban olyan fogalmat, hogy ,,nedves teriilet”. Az ehhez legkdzelebb 4llo kategoria a
,vizallas”, amely azonban miivelésbdl kivett teriiletnek szamit, ha azt szantdn vagy mas
mezOgazdasagilag miivelt teriileten hozzak 1étre, ezért miivelésbdl valo kivonasi dijat kell érte
fizetni (ennek megtévesztdé neve a foldvédelmi jarulék). A fizetend6 Osszeg pedig
elképesztben nagy, hiszen arra lett kitalalva, hogy megakadalyozza a zdldmezds
beruhazasokat és a term6fold sziikségtelen pusztitasat. Ezért kozelitd szamitasok szerint a
harmas valtozat esetén a foldvédelmi jarulék mértéke még ezen a csdppnyi mintateriileten is
tobb millié forintra rigna. Ez eltorpiil egy szupermarket aruhaz beruhazasi koltsége mellett,
de messze meghaladja a projekt lehetdségeit. Némileg kedvezdbbek a pénziigyi feltételek a
kettes valtozatnal, ahol nem kell f6ldvédelmi jarulékot fizetni, csak a miivelési ag valtassal
jaré adminisztracio koltségei jelentkeznek. Am még ebben az esetben is tobb szazezer forintra
ragna a végén a szamla. A négyes valtozatnal pedig a pénziigyi és adminisztracios nehézségek
elképesztoek lennének. Egy halasto 1étrehozésa telekalakitassal jar, nem maradhat term6fold
parcella. Szamos engedélyt kell beszerezni kiilonféle hatdsagoktol €s szakhatdsagoktol akik a
viziigy, a kornyezetvédelem ¢és a mezdgazdasag teriiletén illetékesek. Amint megvannak a
szlikséges engedélyek, draga beruhdzas indul, amelynek célja a t6 megépitése. Ez mar
azonban allando viztestnek mindsiil és mint ilyen, vizjogi engedély koteles, a foldhivatalnal
pedig be kell jegyeztetni. Egy eldzetes allasfoglalasban az illetékes viziigyi hatésag nem emelt
kifogast az elképzelés ellen, a foldhivatal viszont nem is valaszolt.
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A fent vézolt okokbol a tulajdonosokkal és foldhaszndlokkal valamint a kozremiikodo
szakemberekkel és tandcsaddkkal folytatott targyalasok 2010 szeptemberében vettek élénkebb
fordulatot. A projekt hatralévé ideje alatt elvégzendé munkakra az alabbi munkaterv késziilt
el:

1. Az ¢érintettek elfogadjdk a kettes valtozatot. Ezt személyes megbeszéléseken és tobb
Iépésben kell elérni az érdekelteknél. A tulajdonosok és bérlok két csoportot
jelentenek, akikkel kiilon kell targyalni. Dontést kell hozni a 093/13 és 093/14 szamu
parcellak bérldire vonatkozoan, ahol a bérleti jog a kozeljovoben jar le. Az 0j bérlot
tajékoztatni kell a varhat6 valtozasrol és vallalnia kell az ezzel jaro kotelezettségeket.

2. A tajtervet a latvanytervvel és az alaprajzzal véglegesiteni kell. Ez a terv lesz az alapja
a tovabbiakban a beavatkozasoknak.

3. A foldmérd befejezi helyszini és adminisztrativ munkéjat. Ezen a moédon az j
alrészletek kialakitasa hivatalosan is megtorténik.

4. Az 1j alrészleteket fiivesiteni kell. Az ehhez sziikséges vetdémag rendelkezésre all és a
munka az iddjarasnak megfeleléen elvégezheto.

5. A gylmdlcsosben az elhalt gylimolcsfakat el kell tavolitani és a tajtervnek
megfeleléen meg kell kezdeni a fas ligetek telepitését. A munka a helyi kozmunka
program igénybevételével megoldhato.

6. A viziigyi mutargy terveit (fenékkiiszob, amely a vizszintet gravitacidsan, kiilon
energia igénybevétele nélkiil is képes bedllitani) véglegesiteni, engedélyeztetni €s
kiviteleztetni kell.

7. A politikai dontéshozok szamara egy beadvany megfogalmazésara van sziikség, amely
a vonatkozd jogszabdlyok modositasara tesz javaslatot. A jelenleg jogi keretek
megvaltoztatasdnak kezdeményezésérdl sz6l6 beadvanyt az tjonnan étesiilt
Vidékfejlesztési Minisztériumnak kell megkiildeni. A jelenlegi jogszabalyok ugyanis
nem teszik lehetdvé az olyan mozaikos tajhasznalat példaértékli megvalositasat, ahol
az Okologiai szolgaltatasokat ki lehetne haszndlni és a termdfoldet annak agro-
okologiai potencidlja szerint lehetne hasznalni. Ezeket a jogszabalyokat at kell
alakitani és meg kell reformalni ahhoz, hogy rugalmas fo6ldhasznalati lehetdségeket
tamogassanak (a nedves teriileteket és a fas legeloket, ligeteket példaul mezdgazdasagi
termo6foldnek kell elismerni) és esetleg ) foldhasznalati kategoridkat, miivelési dgakat
is be lehetne vezetni (vagy éppenséggel teljes mértékben is el lehetne tordlni a
mivelési &g fogalmat).

Jo okunk van feltételezni, hogy egy ebbe az irdnyba tortént elmozdulas Skoldgiai elonyei
orszagos, sOt akar nemzetkozi szinten is messze meghaladjadk az adott teriiletrdl jelenleg
elmondhat6 szintet, amint azt a Véarhaté eredmények cimii fejezet (6.1.4.8) bemutatja.

6.2.1.2.2. Jogszabdlyok utvesztojében

M¢ég ha torténetesen sikeriil is az N-szilvasra tervezett projektet megvaldsitani, egyéb
terlileteken a gyakorlati megvaldsitas minden bizonnyal még ennél is sokkal bonyolultabb ¢s
hosszadalmasabb lenne.

A Dbirtokrendezéssel, tulajdonjoggal ¢és haszonbérlettel kapcsolatosan tapasztalhatd
nehézségeket a legkonnyebben a Nagykorii teriiletén eléforduld példakon keresztiil lehet
bemutatni. A rossz emlékii osztatlan kozos Csataszog 087/6 helyrajzi szamnak a 2001. janudr
22-¢én kelt a hiteles foldhivatali tulajdoni lap masolat szerint eredetileg 126 tulajdonosa volt.
Miutan a szamitasokat természetes tulajdoni aranyok szerint végzik, a 126 tulajdonos

ILD Kézikonyv 138



ICPDR/ UNDP/GEF Integralt vizgyiijté gazdalkodas a Tisza volgyében 1C/WD/384-HU 2010. december 1.

tulajdonat 308 677 tulajdoni részre osztottadk fel, amelyek koziil egyesek minddssze 10
aranykorona értéket képviseltek (ne feledjiik, egy aranykorona értéke sokszor az 500 forintot
sem érte el). A parcellaval kapcsolatos egyik okirat szerint az egyik tulajdonos még 2001-ben
a helyrajzi szdm Onkéntes megosztasat kezdeményezte. Ezzel elég bonyolult eljaras vette
kezdetét. A vonatkozé jogszabalyi eléiras szerint®' az osztatlan kozos tulajdonu terméfoldek
(részardny tulajdonok) a tulajdonosok kozgytilése jogosult donteni a meghatdrozott eljarasi
rend keretében. A kozgylilést barmely torvényes tulajdonos kezdeményezheti és azon a
tulajdonosok vagy jogszerlien felhatalmazott képviseldik vehetnek részt. Dontés akkor
szlletik, ha a kozgyiilés hatarozatképes, ami a részarany tulajdonok kétharmadanak jelenléte
esetén kovetkezik be, fiiggetleniil attdl, hogy ezt hany megjelent tulajdonos részarany
tulajdona adja ki. Vagyis elvileg az ilyen folyamat lebonyolitasa egyre konnyebbé valik,
ahogy csokken a tulajdonosok szama ¢€s a parcella tulajdonjoga koncentralodik. A folyamat
ennek ellenére nyilvanvaloan nem volt sikeres, hiszen még mindig 62 tulajdoni jogcim
szerepel a nyilvantartdsban. Ezen iddben a kedvezményes birtokrendezési illeték minddssze
15 000 Ft volt a jelenlegi 60 000 Ft ellenében. Az eltérés az akkor még érvényben 1évo allami
tdmogatasnak tudhatdo be. A kozombos tulajdonosok azonban még ezt is joggal tehernek
érezhették.

Bér azota a birtokrendezési eljards teljes koltsége immar a tulajdonost terheli, gy tinik a
nyilvantartasra és biirokratikus szOrszalhasogatasra azért maradt elegendd forras, amit a lehetd
legrosszabb hatékonysaggal hasznalnak fel. Egy masik irat ugyanerrdl a helyrajzi szamrol
arrdl tjékoztatta a tulajdonosokat 2005-ben, hogy felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi
hiba esetén az illetékes foldhivatalnak jogaban all az alaptérképet és a hozza tartozo teriileti
adatokat barmikor, hivatalbol kijavitani, amikor a hibat észreveszik®. Ezzel a lehetéséggel az
illetékes foldhivatal ¢élt is szorgalmasan ¢és kotelességtudoan kijavitotta a szoban forgd
parcellan a miivelési dgak megoszldsanak szamszerii aranyait illetve ezek aranykorona értékét
(a valtozasokat sargaval emeltiik ki):

A foldhivatali hatarozat tablazata

Valtoztatas eldtt Valtozas utan
Hrsz. Alrészl Mivelési Min. Tertilet Arany  Alrés Mivelési  Min. Teriilet (ha) Arany
et ag oszt (ha) korona  zlet ag oszt korona
087/ a szanto 3 0.7954 20.04 a szanto 3 0.7954 20.04
6

4 31.2933 654.03 4 31.2933 653.89
5 131.6971  2054.47 5 131.6971 2054.57
6 32.3290 336.22 6 32.3290  336.23
b arok - 0.5126 0 b arok - 0.5126 0
c erdd 3 0.9130 9.50 c erdd 3 0.9130 9.50
Total 197.5404  3074.26 197.5404 3074.23

Vilagos, hogy 62 tulajdonost kellett értesiteni, az adminisztracids eljarast lefolytatni és a
nyilvantartast moédositani, mert hdrom szézadnyi aranykorona értéket rosszul mértek fel. Ezt
egy foldrognyi teriilet lehet a valosagban. Ne feledjiik, maga az aranykorona alapu szdmitési
modszer is allando vita targya, mert teljesen alkalmatlan a fold értékének nyilvantartasara. Az
ember azt gondolna, ha pénzt, idét és embert nem kimélve van elegendd forras ilyen apro
hibak korrigaldsara, akkor ugyan miért nem lehetett megoldani a masfél millio osztatlan
kozosben allo f61d harmonizalasat és kimérését 16 év alatt.

1 A foldrendez6 és foldkiadd bizottsagokrol sz616 1993. évi II. szami térvény modositasara kiadott 1999. évi
XLIX szamu torvény 11 § rendelkezése
62 A foldmérési és térképészeti tevékenységekrdl sz616 1996. évi LXXVI. szamu torvény 11 § (1)
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6.2.2. Tiszaroff — a rossz példa

A VTT keretében elkésziilt masodik komplex &rapasztd miitargy, a Tiszaroff kozség
kiilteriiletén talalhatd tarozot 2009 Oszén avattak fel, amikor ugy tiint, hogy 30-40 évente
minddssze egyszer kell majd igénybe venni. Ennek ellenére 2010 kora nyaran maris meg
kellett nyitni, tekintve hogy a szolnoki Tisza szakaszra megérkezett az ,,évszazad arvize”.
Miutan ugyanakkor tet6zott a Zagyva is, a visszaduzzasztas elkeriilésére nem volt mas
megoldds, mint a fentrél érkezd vizmennyiség egy részének kiengedése a foldekre.
Kivitelezése és miikddtetése okan joggal feltételezhetd, hogy a ,,vésztdrozo” egyaltalan nem
az integralt tajfejlesztés €s tajgazdalkodas tervezési iranyvonalai mentén épiilt, hanem sokkal
inkabb a jo Oreg ,,az ember legydzi a természetet” szellemében fogant miirél van szo.

Elég egy pillantast vetniink a tarozo teriiletének szintvonalas topografiai térképére, hogy
barmely, természet-foldrajzilag valamennyire is képzett szakember lassa: a tervezési
koncepcionak semmi koze a tdj funkciondlis jellemzOinek kiaknazasahoz. Eldszor is, a
szinezett térképen latszik a szinkddokbol, hogy a hulldmtér mar 6nmagaban magasabban
fekszik mint maga az artér, miutan éveken at feltoltddott, akarcsak a tobbi szakaszokon. A
toltéseket annak idején nem a magas partok futdsanak megfelelden, a természetes magaslatok
kihasznaldsaval, hanem Onkényesen, a szant6foldi miivelés ald vont teriiletek novelésének
szandékaval épitették. Ugyanakkor azonban a toltések mogott a mentett oldalon a domborzati
viszonyok még a mai napig kijeldlik azokat a tereplépcsdket, amelyeket egy arvizvédelmi
arapasztod tarozo épitése €rdekében ki lehetne haszndlni. Valdjaban szinte kinalkozik egy
természetes medence, amelyben kiilon koltségek és toltésépités nélkiil lehetne vizet tarolni.
Az alabbi képen ez a teriilet a bal fels6 saroktol a kép alsé szélének kozepéig futd €s sotétebb
csikként megjelend foly6tdl jobbra elhelyezkedd zold és sotétebb zold szinnel latszik.

A tervezOk azonban ehelyett valamilyen oknal fogva a célnak teljesen meg nem feleld
korvonalat rajzoltak meg a toltésnek. El6szor is, sokkal nagyobb az alapteriilete, mint amit a
korabbi artér természetes mélyvonulata kiad. Magaspartok is beleesnek, amelyek pedig épités
nélkiil is alkalmasak lennének a viz megtartdsara a medencében. A beengedd miitargyon
olyan hatalmas zsilipek épiiltek, amelyek atfolyasi kapacitdsa a folyd kisvizi vizhozamanak
tobbszordse. A frissen megépiilt tarozo toltés pedig egy helyen tobb szaz méter hossziisagban
éppen a kordbbi folyémeder aljan fut, ténylegesen a medret kdvetve. A tervezés ilyetén
baklovéseinek vannak rejtett és jol ismert okai. A jol ismert okok Triigyként vald
felhasznalasara példa, hogy a jogi eldirdsok szerint toltést kozuttdl hatvan méteres tavolsagon
beliil tilos épiteni. Természetesen a szoban forgo utat annak idején a legkézenfekvobb helyre,
a magaspartra épitették, ami természetes toltésnek is szolgalt akkoriban. A rejtett okok kozé
pedig a lobbi érdekek tartoznak, hiszen minél dragabb az épitkezés, az épitd vallalatok annal
jobban jarnak. Amikor a tervezés mar elérehaladott allapotban volt, kihivtak egy tajtervezot,
hogy tajrendezési szemszogbol értékelje a tervet. O annak rendje és modja szerint elkészitette
a jelentését, miszerint a terv rossz, mert a toltés vonalanak a magaspartokat kellene kdvetnie.
A tanulméanyt annak rendje és modja szerint elfogadtak, kifizették, majd el is felejtették és
ment minden tovabb a maga ttjan (Balogh Péter, személyes kozlés).

Az épitkezés méretei ,,az ember legydzi a természetet” szellemiségét tiikrozik. A végiil a
tarozé6 medencéjévé lett teriilet nagysaga 22 km® és 97 milli6 m’ viz tarolasara alkalmas
nagyviz esetén, ami atlagosan 4 - 5 méteres vizmagassagot (mélységet) jelent a szant6foldon.
A domborzati kiilonbségek miatt ugyanakkor a viz eloszlasa nagyon egyenetlen, mig a
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kozepén ténylegesen tobb méteres vizoszlop taldlhatd, az északi ¢és déli végeken
tulajdonképpen szdrazon marad. 2010 nyaran a tarozét a Tisza 90,04 mBf vizéllasanal
nyitottdk meg €s a tarozasi vizszintet 88,18 mBf-nek mérték. A beereszté mutargy zsilipkapui
166 cm magasak, ami lehet6vé tette, hogy a folyd féaganak 5200 m’/sec arvizi hozamabol
300 m’/sec sebességgel csapoljanak ,,vésztarozasra” vizet. Ez a teljes hozam 15%-4nak felel
meg, és valdban, a kiskorei gat alatt mért legnagyobb vizmagassag, a tdrozo zsilipjétdl néhany
kilométerrel folyasiranyban feljebb, ordk alatt felére apadt. A beeresztd miitargyat ezutan
lezartak, mert tovabbi esét jeleztek a meteoroldgusok. Ezért a tdrozot csak kapacitasanak
kétharmad részéig toltotték fel, ami mintegy 60 millié m® vizet jelent. Ez a mennyiség teljes
egészében a tdrozo kozepén talalhato természetes medencében helyezkedett el és kétoldalt a
nagy pénzen megépitett toltésekig el sem ért, egy harmad alapteriileten még a tarozo aljat sem
nedvesitette meg.

A VTT koncepcidjanak masik karhoztathatdé vonésa, hogy a tdrozokat nem lehetdségként,
hanem akadalyként fogalmazza meg a mezdgazdasagi termelés tjaban. Az egész rendszer a
kartéritésekre és kdrokozasra alapszik, ami megint csak rengeteg pénzt jelent. Ahelyett, hogy
a tarozok teriiletén egyszer és mindenkorra foldhasznalat valtast vezettek volna be vagy
kisajatitottdk volna (a viziigyi szakembereknek ez utdbbi tetszik jobban), csak a toltéssel
kozvetleniil lefedett keskeny foldsavok kisajatitdsara keriilt sor, és a maradékot a gazddk a
mar eddig is alkalmazott, de a teriilet 6kologiai adottsdgai miatt alkalmatlan modon miivelik,
hiszen egyszer karpotoljak dket a foldek értékcsokkenéséért (a tarozon beliil) és akkor is, ha a
tarozot igénybe veszik és vetésiik elpusztul. Az mindenesetre biztos, hogy egyetlen
szantofoldi kultira nem fogja kibirni a tobb méteres viz nyoméasat. Am masfajta tervezési
koncepcioval el lehetne keriilni a termés ilyen mértékii megprobaltatasait. Teljesen helytelen
megkozelités karokrol beszélni az elontés elonyei helyett. Ha ugyanis egy kordbbi
folyomederben buzat termeliink, azért nem a folyomedret kell hibaztatni. A szant6foldi
miivelés az, ami ott nincs a helyén. Esetiinkben Tiszaroffon 3-4000 ezer szalmabdla ringott a
beltenger hullamain jiniusban. Hatalmas mennyiségli vizet engedtek rd az dszi buzara: olyan
vizet, amit egyébként barmilyen toltés nélkiil is meg lehetett volna tartani és sokkal szelidebb
formaban kiengedni. A beeresztd mutargynal keletkez0 aramlas ereje teljesen tonkretette a
mar szarba szokkent novényeket. A vésztirozok gondolata mar onmagéaban kérdéses. Az
egyik ponton kialakitott taroz6 vizhidnyt okozhat a folyd mentén lejjebb fekvd teriileteken. Ez
a helyzet a Zagyva ¢és a Korosok esetében is a romaniai részen: a tervezett vagy mar meg is
valosult tdrozok megfosztjak a folyon lejjebb lakodkat felszini viz utanpotlasuktol.

Es ha még mindez nem lett volna elég, az egész rendszer teljesen paradox voltat jol mutatja a
Tiszaroffi taroz6 nyari iizemeltetésének visszdssaga. Mint mar szo6 volt rola, méasodpercenként
300 kobméter viz zudult azoknak a gazdaknak a foldjeire, akik balszerencséjiikre a Kozép-
Tisza vidékén élnek. Ugyanakkor a viziigyi szakemberek —a KOTI VIZIG igazgatéja —
informacioi szerint a Tisza magyarorszagi felsobb szakaszain a tobbi viziigyi igazgatosag az
ottani gazdak viz alatt all6 foldjeinek belviz mentesitési torekvése kozben Osszesen mintegy
400 m’/sec sebességgel emelték 4t a foldeken rekedt vizet a folyoba. Mas szoval tobb vizet
szivattylztak az arviz idején a folyoba, mint amennyit ki tudtak engedni az agyondicsditett
VTT terv keretében. Eloszor beengedték, aztan kiengedték. Az ilyen helyzeteket lehet
valoban elséfaju  hibaként, mds szdval strukturdlis csapdaként leirni. A  viziigyi
szakemberekkel folytatott beszélgetések soran leszlirhetd volt a kovetkeztetés, hogy Ok
éppugy érzik a helyzet fondksdgit, &am — miutdn részei a rendszernek — ugyanabban a
strukturalis csapdaban vergddnek, kotik Oket a szakma szabalyai, a merev miszaki
1étesitmények és az ésszerti megoldasok ellen dolgozé jogszabalyi kornyezet.
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48. abra: A Tiszaroffi tirozé alapteriilete domborzati térképen. A zold a mélyartér, a sarga szin
a magaspartokat jeloli

6.2.3. A Dobai oblozet — a (majdnem) j6 példa

Mint azt korabban mar megjegyeztiik, a vizfeleslegnek a talajfelszinen torténd megjelenése
(,,a belviz”) mint jelenség elsddlegesen a magyar viziigyi mérnokok és szakemberek figyelmét
keltette fel és Ok irtak le, vizsgaltak alaposan, kiilfoldi hivatkozasok viszonylag ritkak és nincs
is megfeleld kifejezés rd. Ez a tény arra mutat ta, hogy a probléma ilyen méretekben valo
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megjelenése viszonylag 1j keletii jelenség amely els6dlegesen a Tisza valamint
mellékfolyoinak szabdlyozasaval van Osszefliggésben. Bar a kordbban a helyzet kezelésére
kinalt technokrata megoldasok korébe olyan elképzelések tartoztak, mint a kiterjedt belvizi
levezetd csatorna héaldzat megépitése valamint szdmos miiszaki létesitmény kialakitdsa annak
érdekében, hogy a nem kivanatos ,,feleslegtol” meg lehessen szabadulni, bizonyos jelek arra
mutatnak, hogy az 4gazat is felismerte a helyzet tarthatatlansdgat és a vizgazdalkodasi
szakemberek hozzaallasa valtozoban van.

Mas részrél a vizgylijto gazdalkodasi tervek forgatokonyveket dolgoznak ki az adott vizgytijtd
tertiletére. Legfobb céljuk, hogy kolcsondsen elfogadhatd, hosszu tavil, kdrnyezetvédelmileg
védheté és hidrologiailag megalapozott megallapodas jojjon létre az adott vizgyljtd
felhasznaloi kozott. Ahhoz, hogy ilyen ,,vizgy(ijté alapt forgatokonyvet” lehessen kialakitani,
minden érintett bevonasat el kell érni, ahol a viziigyi dgazat inkabb afféle koordinalo ¢és
integral6 szerepet tolt be, nem pedig miiszaki megoldasokat erdltet ra egyeztetés nélkiil a
tarsadalom tobbi agara.

A teriiletileg illetékes viziigyi igazgatosag (KOTIVIZIG) ebben a szellemben készitett el egy
alternativ vizgazdalkodasi koncepcidt néhany évvel ezel6tt, amely a szarazsag és
belvizgondok kétoldalu kérdését kivanta kezelni. Egy Gjszeri megkdzelitésben tervezték meg
a vizkormanyzast ¢s modellkisérletekben tesztelt¢k az elképzelést. A tervet ,,Belviz reform:
Osszehangolt belviz- és tijgazdalkodds. A Dobai belviz 6blozet természetkdzeli
vizrendezése” névvel illették.

A koncepcio 1ényegében ugyanazt a lehetdséget ismerte fel, mint ami az ILD megkdzelitésnek
is a legfontosabb eleme. Vagyis, hogy a kiilonféle, mar meglévd csatornak rendszere — belviz
elvezetd csatornak, szennyviz szallitd, 6nt6z0 csatornak €és mas viziigyi mutargyak, példaul
atemeld allomasok, szivattyltelepek, zsilipkapuk, zsiliptablak, toltések és fenékkiiszobok —
viszonylag konnyen felhasznalhatok lennének a vizfelesleg tdrolasédra, ahelyett, hogy minél
hamarabb meg akarnank szabadulni t6le. Miutan a belviz probléma rendszerint olyankor
jelentkezik, amikor a vizallas a folyoban is magas, ezért természetes uton, gravitaciésan nem
lehet lecsapolni, ha azonnal hatéllyal akarjuk elvezetni. Ezért hatalmas szivattyl telepeket
iizemeltetnek a belvizelvezetd csatorna halozat beszédjadzdsanal amelyek a csatorndban
felgyiilemlett és a foldekrdl elvezetett vizet mechanikusan emeli 4t a hullamtérbe, ily mdédon
tovabb novelve az alvizi helyzetben lévOk arvizi kockazatat, hiszen a bepumpalt viz a
fovédvonalak kozotti vizszint emelkedését idézi eld.

A KOTIVIZIG mérndkei belattik, hogy rengeteg pénzt takarithatnak meg az iizemeltetési
koltségeken, csokkenthetik az arvizi kockdzat mértékét és mindezek tetejébe biztosithatjak a
belviz rendelkezésre allasat késobbi, szarazabb idészakokban, ha sikeriil azt valahol a nyilt
artéren a mentett oldalon viszonylag alacsony koltséggel tarolni.

Az 4ltaluk megvizsgalt teriilet a 130,7 km’® alapteriileti Dobai artéri 6blozet, amely a
Nagykortii 6blozet szuperrendszere. Az 6blozet hatérai a foly6 4ltal a torténeti idokben épitett
természetes Ovhatakat és magaspartokat kovetik, a jelen koriilmények k6zott meg van fosztva
a természetes €¢16viz utanpotlas lehetdségétdl. Ebbol eredden ki van téve a felhalmozodo és
magatol levonulni nem tud6 belviz hatdsainak, mert legnagyobb része igen gyenge viznyeld
képességli, gyenge vizvezetd képességii talajbol all. Az 6bldzet jellemzd terepszintje 84,50 és
85,50 mBf kozott valtozik. A modell kisérlet szempontjabol a legalapvetobb informacio

crer

hidrologiai adatokkal és a lefolyasi szamitasokkal.
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Ez utdbbiak azonban arviz esetén nem adnak tdmpontot: mint kordbban az elméleti részben
mar targyaltuk, a megemelt toltések miatt az arhullamok hidrosztatikai nyomdasa miatt a viz
behatol a partfalba és atszivarog a foldbol késziilt toltéseken, a masik oldalon pedig
szivargovizként jelentkezik és csak tovabb ndveli a belviz elvezetd csatorna rendszerre
nehezedd terhelést. Sot, az igazgatdsag szakembereinek sikeriilt azt is kimutatniuk, hogy
amennyiben egy hosszabb ideig tarté arhullam tartézkodik a régioban, a mentett oldalrdl a
folyoba visszaemelni kényszeriilt szivargd viz mennyisége tobbszordsen meghaladja a teljes
oblozet feliiletérél szamitdsokkal meghatarozott lefolyas mennyiségét. Ez tehat az el6zo
részben a VTT Tiszaroffi tarozoja kapcsan ismertetett elsd faji hiba masik oldala.

A belviz természetes tarozasara alkalmas helyszineket két megfontolds alapjan valasztottak
ki: olyan helyeket kerestek, amelyek az évek sordn rendszeresen ki vannak téve a
belvizkarnak, illetve olyanokat, amelyek geomorfologiai sajatossdgaik alapjan koénnyen
tarozokka alakithatok. Az eldzetes felméréseket kovetden négy helyszint jeloltek ki a
részletesebb vizsgalat céljaira: egy korabbi rizstelepet, egy rendszeresen elontétt, tobb szdz
hektar kiterjedésti mély fekvési teriiletet (’lapos’), az arvizvédelmi toltések melletti részt
amely nem miivelhetd rendesen és egy olyan teriiletet, amelyet a mérnokok valasztottak ki
kedvezd topografiai adottsigai miatt. Ez a negyedik — elméleti megfontolasok alapjan
kivalasztott — helyszin bizonyult a legjobb alanynak a modellkisérletek szamara. Nem
meglepd, hogy ez a teriilet — bar ebben a tervben joval nagyobb részét jelolték ki — azonos az
ILD projektben 1-es és 2-es szammal ellatott mintateriiletekkel. Mas széval ezek a részek
valoban igen hajlamosak vizboritas kialakitdsdara. A KOTIVIZIG munkacsoport a helyet
,Csataszogi tdrozonak™ nevezte el a szomszédos kozség utan (lasd az alabbi abrat).

A kivélasztasi szempontok kozé tartozott az érintettek érdekeinek figyelembe vétele, a
jelenlegi folhasznalati forma, a foldek értéke, a meglévd topografiai jellemzok, az
elfogadottsdg varhaté szintje, a belvizvesz€ly mértéke, a legkisebb koltséggel
megvalosithatosag, a lakott teriiletek biztonsdganak szavatoldsa, a talajadottsagok és a talaj
vizhaztartasa, valamint a szennyez¢€s esetleges forrasainak vizmindsége.
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50. abra: A KbTIVIZIG munkacsoportja altal a Dobai artéri 6blﬁietben kijelolt lehetséges
tarozohelyek
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Magyarazat: A sotét vorossel jelolt teriiletek a Csataszogi belviztarozo lehetséges helyét mutatjak, a piros korok:
az ILD 1-es és 2-es mintateriilete, fehér teriilet: az N-szilvassal jelolt tagban a foldhasznalat valtasra javasolt
helyszin (3-es szamu hely)

A csataszOgi mintateriilet mérete 316 hektar és tarozasi szintje 84,00 mBf-en huzodik. Husz
centisté] két méteresig terjedd vizboritassal Gsszesen legfeljebb 1,78 millié m® vizet képes
tarolni. A teriileten keresztiil halad ugyanaz a 19-es szdmu csatorna, amely a miat masik
oldalén talalhato ILD modell teriileten is alapvetden fontos szerepet jatszik.
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51. abra: A Dobai belvizi 6blozet belviz elvezeté rendszerének kiindulé iizemallapota (Horvath
Béla szives hozzajarulasaval)

Egy kivételével minden mitargy nyitott allapotban van (z61d szinnel jelolve) és az 6sszegyiijtott belviz a
csatornarendszer torkolatanal elhelyezett szivattyuallomas (piros pont) felé halad. Magas vizallaskor
mechanikusan kell atszivattyuzni a Tiszaba. A Sulymosnak nevezett laposon talalhato szivattyutelep ilyenkor
nem mitkodik. A viz csak egy iranyban folyik
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Jefmagyarazat
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52. 4bra: Ugyanannak a rendszernek az iizemeltetése a javasolt ,,belvizreform” alapjan
(Horvath Béla szives hozzajarulasaval)

Egyes miitargyak le vannak zarva (narancs szinnel) és a vizet a tarozoként kijeldlt teriiletre iranyitjak (piros
nyilak). A taroz6 also felén talalhatd zsilipet pedig aszerint miikddtetik, ahogyan azt a tarozas igényei
megkivanjak (sarga). Az atemeld allomas leeresztd mitargya (piros pont) zarva van, de maga az allomas tizemel,
hogy atemelje azokat a vizeket a folydba, amelyek nem a taroz6 iranyabdl érkeznek a csatornaban. A kék
kiilonbz6 arnyalatai a tarozo teriiletén a kiilonb6z6 vizmagassagokat jelzik

Szamos kozvetett és kozvetlen eldny szdrmazik abbdl, ha egy adott helyen visszatartjuk a
belvizet. A modellszamitasok szerint a javasolt helyszinen 1996 és 2006 kozotti évek felében
a tarozo teljes vizkapacitasat ki lehetett volna hasznalni. Ezért nyugodtan allithatjuk, hogy
gazdasagilag nyereséges valasztas lenne a belvizet helyben megtartani, mert sokkal kevesebb
az lizemi koltség és amikor mar nem kell, a vizet gravitacids uton lehet visszaengedni a
folyoba. Bar hatarozottan szamszerisiteni meglehetéségen nehéz lehet, bizonyara van pozitiv
hatdsa is a mezOgazdasagi miivelés alatt allo term6foldekrdl torténd vizelvezetésre is,
mikdzben javitja az aszalyos honapok vizellatasat. Tovabbi elényei koz¢ tartozik, hogy iizleti
lehetdségeket is kinal, horgaszattol az 6nt6zOviz biztositadsan 4t a turizmusig, amellett, hogy
noveli a bioldgiai sokszinliséget, szénmegkotd szerepe is van és csokkenti a tapanyag terhelést
az ¢ldvizekben. A kozgazdaszok gazdasagi szamitasai is azt igazoltadk, hogy a megoldas
koltséghatékony. Es nem utolsésorban a tarozo segitségével tehermentesiteni lehet a folyot
éppen abban az idében, amikor amugy is nagyvizeket kell szallitania.

A legf6bb tanulsag, ami levonhat6 ebbdl a probalkozasbdl az, hogy Osszeallithatdé ugyan egy
olyan kovetkezetes feltétel rendszer és tartalmi kdvetelmény, amely a meglévo lehetoségeket
méri fel a kissé fenntarthatobb vizgazdalkodasi szemlélet kialakitdsa érdekében, a nagy
mértékben eltéré helyi viszonyok, a gyakorlati megval6sitds soran figyelembe veendd
tarsadalmi ¢és gazdasagi tényezOk valamint varakozdsok miatt mindenképpen egyedi
megoldasokat kell alkalmazni és nincs olyan horizontdlis megkozelités, amely mindenhol
egyforman érvényes lenne. Ez igaz a miiszaki kivitelezésre, de a helyi viszonyok kozott a jogi
¢s intézményi akadalyok legy6zése még nagyon kihivast jelent. A fenti javaslattal eléallo
vizépitd mérnokok példaul akkor kellett, hogy abbahagyjdk a munkét, amikor kidertilt, hogy
az altaluk a belviz tarozéasara ajanlott foldeknek tobb mint 500 tulajdonosa van. A
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birtokrendezésrdl, tulajdoni jogviszonyokrol és jogi kornyezetrél kordbban mondottak
fényében illuzorikus lenne azt gondolni, hogy ez a vizligy kompetencidjanak a korébe esik.
Ne feledjiik: a jogszabaly azt irja el nekik, hogy a f6ldekrdl minél hamarabb, de legkésdbb
24 ¢6ran belill eltavolitsdk a belvizet. Ugyanakkor igen nehéz a rendszer eldnyeit bizonyitani
az ¢érdekeltek szamara, méghozzad pontosan ugyanazon okoknal fogva, amit az ILD
Nagykoriiben talalhato helyszinén is tapasztaltunk. A tulajdonosok egyaltalan nem érdekeltek
benne.

6.2.4. Hortobagy — a természet jobban tudja

A Hortobagy, hires pusztank tulajdonképpen a Tisza arterének egy alacsony fekvésli része,
ahol a korabbi évtizedekben szamos erdltetett foldhasznalati modszert vezettek be, példaul
rizst akartak termeszteni, illetve egyéb gabonat. A Hortobagyi Nemzeti Park megalapitasa 6ta
a természetvédelemmel foglalkozo szakemberek teljesen megvaltoztattdk ezt a képet és ma
mar — legalabbis a park kozvetlen teriiletén — harom, kornyezetileg nem kifogasolhatod
hasznositasi modszer a legelterjedtebb: allattartas, nadtermesztés és halastavak. Ezen kiviil az
idegenforgalom biztosit még megélhetést a legtobb embernek. A legeltetés a mai napig
tajformald tényezd ezen a vidéken €s a nagy népszerliségnek drvendd magyar sziirke gulyak
legelnek rajta. Az 1999 és 2010 kozotti idészakban az arvizek négy alkalommal ontotték el a
pusztat.
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53. abra: Ugyanazon vadlesrdl késziilt képek 1999 nyaran, illetve tavaszan

A széls6séges viszonyok ennek ellenére nem sok kart tettek az itteni mezdgazdasagi
termelésben. SOt a Nagyivan elnevezésii részen igen egyszerien ki lehetne alakitani egy
természetes viztarozot. A nemzeti park munkatarsai pontosan ilyen Osszehangolt cselekvést
szorgalmaznak, amellyel vissza lehetne eredeti allapotaba allitani a Nagyivani mocsarat, és
ezzel az alabbi 1épéseken keresztiil egy allando vizmegtartd lehetség jonne 1étre:

- Elegendo viz utanpotlast kellene biztositani a Tisza feldl

- A Tiszat 6ssze kellene kotni a Hortobagy-folyoval (ami régebben igy is volt, de most
belviz elvezetésre €s vizi szallitdsra mint csatornat hasznaljak)

- Meg kellene épiteni azokat a mutargyakat (zsilipek, fenékkiiszobok) a Hortobagy-
folyd6 medrében és a folyd mentén, amelyek a ,fok™ rendszer miikddtetéséhez
sziikségesek

- Rendezni kellene a Hortobagy kotrasabol szarmaz6 deponiakat

- Meg kellene épiteni a megfeleld beeresztd és leereszté miitargyakat a ,,Nagyivani
tarozon” (ehhez nem is kell kiilondsebb toltés épitéseket végrehajtani)

- Az igy kialakult 0j ,,vizmegtart6 terliletek™ jogi statusat rendezni kellene
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54. abra: A legutébbi arvizek soran ezeket a teriileteket 6ntotte volna el a viz, ha kiengedik
(balra), illetve ha az ellenérzott arasztas elvét alkalmazzak (jobbra). A modell kisérletben a
Nagyivani tarozoé még nem is szerepel

gy az arvizeket ellendrzott koriilmények kozott lehetne kezelni és sokkal tobb hasznot
hajtananak, mint amennyi kart okoznanak. Az ellendrzott arasztas elényeit pedig nem csak
vészhelyzet idején lehetne élvezni, hanem minden alkalommal, amikor az évszakos
valtozasnak megfelelden a folyo rendszer természetes dinamikéja kovetkeztében a viz kilép a
mederbdl. A folyovolgy szdmos mads helyétdl eltérden a Hortobdgyon csupan minimalis
beavatkozasokra lenne sziikség a megvaltozott szerep eléréséhez.

6.2.5. Zenta

Az ILD projekt egyik egyiittmiikodo partnere Zenta varos dnkormanyzata volt. Zenta a Tisza
als6 szakaszan, a Vajdasagban talalhat6. Az USDA 2003-as jelentése szerint abban az évben
ezt a vidéket sujtotta legjobban a szarazsag, kozte a Banat északi és kdzépso részét, az egész
Bécskat és a Srem kdzEépso és déli felét. Mindezek a teriiletek a Szerbia kenyeres kosaranak is
nevezett Vajdasag részét képezik. A szokdsos négyzetméterenkénti 40 literes csapadék
mennyiség helyett 2003. aprilisban és majusban ebben a régidoban mindossze 12 liter esett.

A Zenta koriil elhelyezkedd teriilet

- a kozépso folyasnal dinamikusabb tajjal rendelkezik: van egy losz plato, alluvialis
teraszok, egy artér — a magassag kiilonbségek a 30 métert is elérik

- a mezdgazdasag hasonlit a magyar Alfoldon lathaté képhez, miutdn azonban egy
masik orszagrol van sz6, a koriilmények kicsit eltérnek

- a természeti kornyezet és az 6kologiai rendszerek sulyosan karosodottak, a biologiai
sokféleség és a természeti eréforrasok fogynak

- hidromorfolégiai szempontbol ez a rész a folyd duzzasztott szakasza, amelyet 1977 6ta
az Obecse-Becej gat fog meg

- a felszin alatti vizkészletek tulzott igénybe vétele miatt a fennsikon csokken a talajviz
szintje, egyuttal viszont emelkedik az artér és a varos alatt

- a teriilet igen erdteljesen iparosodott, aminek kovetkeztében idonként stlyos
szennyezések torténnek az ott taldlhatd olajtartaly parkok miatt

- a Duna-Tisza-Duna csatorna, egy komoly viziigyi beruhdzas teremti meg a lehetdségét
a széles korben elterjedt Ontozéses gazdalkoddsnak, amely némileg ellenstlyozni
képes a természetes csapadék hianyat.

- avidék a vizgyijto teriilet igen alacsonyan elhelyezkedd része.

A jogi és intézményi kornyezet Szerbidban éppoly valtozékony, mint Magyarorszagon.
Ugyanakkor vannak eltérések is a két orszagban érvényben 1évé a vonatkozd jogszabalyok
kozott. Szerbidban a viziigyi kozigazgatast egyetlen, és igencsak friss torvény szabalyozza,
amelyet 2010-ben fogadtak el. A szervezeti felépités is sokkal egyszeriibb, miutan allami vizi
kézmi vallalatok vannak, amelyek a vizgazdalkodas Osszes vetiiletéért feleldsek, a felszini és
felszin alatti vizek, a folyoszabalyozasok, arvizi védekezés, ontozés és belviz elvezetési
feladatok ¢és a csatornahalézat mind hozzajuk tartozik. Mint igen sok mas orszagban, ezeket a
tevékenységeket itt is leginkdbb a kormény pénzeli, illetve a felhasznalok altal befizetett
hozzajarulasokbdl fedezik, példaul a vizkivételi, vizhasznalati, lecsapolasi, vizmii hasznalati
és vizgyljté rendszer hasznalati dija. Mas oldalrdl viszont nincs eldirds a mezdgazdasagi
mivelés alatt 116 termdfoldre ellendrzott koriilmények kozott kiengedhetd viz szabalyozasara
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¢s az arvizvédelmi intézkedéseket is csak akkor lehet megkezdeni, ha az adott folyoszakaszra
érvényben 1év6 operativ tervben ehhez sziikséges eldzetes feltételek teljesiilnek.

Az 4llam ebben a Tisza menti orszagban sokkal nagyobb szerepet jatszik a fold
tulajdonviszonyainak ¢és a foldhasznalati gyakorlatnak a kialakitdsaban, mint a legtdbb
piacorientalt gazdasdgban. A mezdgazdasagi termelés alatt allo term6fold elsddleges, jelképes
tulajdonosa az allam, és a tulajdonjog valamint a haszndlati viszonyok mindenféle valtozasa
esetén eldjoga van. Bar a f6ldhasznalokat kotelezik a termdfold mezdgazdasagi
hasznositasara, arra vonatkozéan nincsenek szigoru szabalyok, hogy mit termelhetnek rajta.
Mas szoval nincs feltétleniil olyan merev miivelési kotelezettség és miivelési agak rendszere,
mint Magyarorszagon. Az egyetlen megkotés, hogy a négyes €s 6t0s mindségi osztalyba
tartozd foldeket nem szabad gyepnek vagy legeldnek atmindsiteni. A mivelésbdl vald
kivonas — akarmit is értenek alatta — foldjarulék fizetési kotelezettséggel jar. Ma mar
lényegében az Osszes foldteriilet birtokrendezése megtortént egy hosszadalmas folyamat
révén, amelynek az elsd lépéseit még 1878-ban tették meg és lassanként terjesztették ki
mindenhova. Bar még nincs végleg befejezve, Szerbidban a birtokrendezés kérdése mégis
sokkal elérehaladottabb allapotban van, mint Magyarorszagon. A birtok rendezés legfobb
célja azonban inkdbb a mezdgazdasigi miivelést és termelést lehetdvé tévd gazdasagos
telekméret kialakitasa, ésszerlibb infrastruktira elrendezés (ideértve az Ont6zd és belviz
elvezetd csatornak rendezett halozatat) valamint — igen fontos tényezdként — a termdtalaj
erozid elleni védelme volt. Az erddket torvény védi, ahol erdd van, azt meg kell 6vni és nem
szabad beldle szantot csindlni. Més részrdl viszont a tulajdonos vagy gazda eldzetes
beleegyezésével a friss iiltetvényeket leszamitva lehetdség van az erddk teriiletén torténd
legeltetésre is.

Egy masik jelentds eltérés, hogy miutdn a privatizacié befejezddott, a termdéfold
megkozelitleg 80%-a valt magantulajdonnd. Mint az alf6ldon mashol is, a legtobb
mezdgazdasagilag miivelhetd teriileten (95%) szantofoldi kultardkat allitanak eld. Az orszag
hivatalos agrarpolitikaja a termelés tovabbi intenzifikalasat szorgalmazza, foként az 6nt6z6
rendszerek fejlesztése €s a rendelkezésre allo foldteriilet jobb kihasznaldsa révén. A kis- és
kozépvallalkozasok fejlodésének tamogatdsa pedig els6dleges cél a farmer gazdasdgok
integralasa érdekében. Jelenleg ezek a gazdasagok igen kis méretlieck ¢és elaprozottak.
Amellett, hogy az atlagos birtokméret kisebb mint 10 hektér, a miivelhetd teriiletnek mintegy
a fele van csaladi gazdasagok birtokdban amelyek azonban nem tisztdin mezdgazdasagi
véllalkozdsok ¢és rdadasul még ennél 1is kisebb parcelldkon dolgoznak. Zenta
onkormanyzatanak kozigazgatasi teriiletén meglepd mddon torz a gazdasag szerkezete, az
Osszesen 26.000 hektar termdfoldbdl mindossze 200 hektar a legeld, és megkozelitdleg 650
hektar a kaszalo. Ebbdl eredden az allattenyésztés nem jatszik jelentOs szerepet a vidék
mezOgazdasagaban. A nagyvallalatok tulajdonjoga és jelenléte nem jelentds, a fold 78%-at
magan gazdak mivelik.

A Tisza alsé szakaszédn az arviz elleni védekezés hagyomanyos modszereken alapszik,
leginkdbb a toltésmagasitasokat részesitik eldnyben. 2006-ban, amikor a Duna egyidejii arvize
miatt visszaduzzasztas nem tette lehetové az ar levonulasat, rekord szintii arhullam ellen
kellett kiizdeni (ezuttal még sikeresen). A Magyarorszagon a VTT keretében tervezett
vésztarozok a beérkezo arhulldmok magassaganak csokkentését igérik.

A javasolt projekt tevékenység Zentan egy korabbi folydagnak halastdé formajaban torténd

Ujraélesztése lenne. A Zentai rétnek nevezett teriilet eredetileg 5000 hektaros legeld és rét,
amit a 19. szdzadban vagtak el a folyorol és tortek fel, hogy miivelés ala vegyék, miutan a
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vizfelesleget egy, a 20. szdzad elején elkésziilt csatorna haldzattal elvezették: ugyanaz a kép,
mint a Tisza mentén mindenhol.

iy 7 N
N
“

ol 'li\‘w L-‘\//:/‘/%ﬁ.n’ ([ A
55. abra: A rét 1930-ban 56. abra: A harmadik katonai felmérés térképe (19. szazad)

Mint a sikvidéken mashol is, a korabbi folyomeder és a mélyartér aktiv részei a mai napig
felismerhetdk a térképeken és a 1égi felvételeken. A varostdl északra és egy korabbi kanyartol
kissé feljebb van egy ma miivelés alatt all6 patkéd alakd rész (nyilak) amelyet Csésztoi-tonak
neveznek. A szabalyozas ellenére ezt a helyet a 20. szdzad elejéig halastonak hasznaltak.
Késobb az egyik aga feltdltddott, a masikat pedig belvizcsatornanak hasznaltak. A nyolcvanas
években azt tervezték, hogy a t6 keleti oldalat a tavaszi aradasok vizével feltoltve ontézoviz
tarozasara hasznaljak. A projekt ezt az elképzelést ujitotta fel és ennek érdekében kivan
l1épéseket tenni. A jovében fog kideriilni, hogy a fent targyalt jogi és intézményi koriilmények
k6zott megvalosithatd-e a munka.

57. abra: A teriilet 1égi fényképe
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58. dbra: A Zagbrica névre atkeresztelt tavacska ﬁjraélesztésere vonatkozo jélenlegi tervek

6.2.6. Székelyudvarhely-Odorheiu-Secuiesc

A harmadik bemutatd teriilet a Tisza felsd, romaniai mellékfolyojanak a vizgyiijt6jén
helyezkedik el. A régio kozpontja Székelyudvarhely, jellemz6i pedig, hogy
- hegyvidék, legmagasabb pontja 1800 méterrel magasodik a tenger szintje folé és a
koézéppontjaban az Udvarhelyi medence helyezkedik el
- anyugati lejték a nyugati szélnek vannak kitéve, amelyek éves szinten igen komoly,
néha nagyon heves csapadékot eredményeznek (a Nyikéd folyo Osszefolyasanal 2005
nyaran hatalmas arviz keletkezett)
- a teriiletet altaldban erd6 boritja, amelyet néhol rétek €s a falvak koriil az alliviumon
mozaikos szerkezetben elhelyezkedd szantok tornek meg
- a hagyomanyos foldhasznélati formak és tarsadalmi szerkezet egészen a legutdbbi
1dokig fennmaradt itt, amig el nem érte a modernizacio
- jellegzetesen fels6 szakasz jellegii vizgytijtod

A Fehér-Nyiko — Feernic (lasd a térképet) a Tisza
mellékfolyoja. A kis helyi vizgylijtd minddssze 190
km® kiterjedésti, mégis egyértelmiien lathatd rajta a
helytelen vizgazdalkodés okozta kockazat és veszély,
valamint az éghajlat valtozds nyoman fenyegetd
valtozasok. A 2005-6s heves arviz tobb millio eurds
kart okozott és egyediil ebben a kicsiny vizgyljtd
medencében 12 (1) emberéletet kovetelt.

.+ A helyzet nem uj. A volgy alsobb részei feldl a 18-
! " szazadtdl kezdve egyre nagyobb teriileteket vontak a
: éy hegyekben is miivelés ald. A torténészek szerint 1772
e ~  ¢és 1897 kozott 4000 hektir sziizfoldet tortek fel a
S ST fels6bb szakaszokon, leginkabb az erdék helyén. Az
eredmény az lett, hogy a t4j vizmegtartd képessége

kSRl et Sl O G0 drasztikusan csokkent és egyre hirtelenebb modon,
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egyre nagyobb arvizek érkeztek. A kommunista iddszak helytelen gyakorlata miatt pedig
hatalmas teriiletek maradtak kopéran, kitéve a viz okozta erdzidnak €s az Gsszegyiilekezési
id6 korabbinak a toredékére valo visszaesését okozva.

A fenti folyamatok miatt a viszonylagos vizhiany ma mar a f6 gond ezeken a teriileteken.
Szoérvanyos adatok szerint a folyd vizhozama és vizalladsa ma mar csak egyharmada a
korabbinak €és nyaron néha teljes mértékben ki is szaradhat.

A gondokra adott valaszként az AGORA, a projekt partner részt vett mas civil szervezetekkel
egy kozos akcioban, amelynek sordn a Malomfalva nevili helyen egy kis vizmegtartd gatat
épitettek. A gat a Nyiko egy mellékpatakjan talalhato, és célja, hogy a hegyekbdl érkezo
zuhogo vizet megfogja. A projektnek tobb célkitlizése is volt:
— a viz egy részének megtartasa és ezaltal az idészakosan érkezd heves arvizek
lelassitasa a lefolyod viz egy részének a mellékpatakban tartdsaval
— atalajviz utdnpotlasa
— 1j nyilt vizfeliilet kialakitdsaval pihend és 1idild lehetdség kialakitdsa az év egy
jelentds részében.

A gt tarozo6 tavacskdjanak ido elotti feltoltddését és liledékesapdaként miikkodé masik kisebb
gattal illetve bukoval szeretnék elkeriilni. Miutan a folyasiranyban felfel¢ elhelyezkedd nyilt
terlileten az er6zié még mindig igen erds, rengeteg a hordalék és a kililepedett iszap, amit a
gat fog majd meg. A szervezet célja, hogy a mellékpatakokon épitett tobb kisebb gat
segitségével javitsanak a teriilet vizhaztartdsdn és csokkentsék a hirtelen arviz okozta
veszelyt. Természetesen az ILD koncepcid kovetkezetes megvaldsitasa az lenne, ha elso €s
legfontosabb feladatként a természetes rendszerek, példaul a ndvénytakard vagy a téj
morfolégiai jellemzdinek a viz visszatartd képességét allitanak vissza.

60. abra: A kis gat épitése a mellékpatakon

7. Osszefoglalas és kovetkeztetések
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A folyok dinamikus mozgésait legjobban a rendszerelmélet altal alkalmazott megkozelitéssel
érthetjik meg. Az ember alkotta rendszerek abban az értelemben rendszerint nem
dinamikusak, hogy nem egykonnyen alakithatok a véltozé peremfeltételek teremtette
igényekhez, ezért bonyolult elénytelen kdvetkezmények kialakuldsaval jarnak, amelyek Uj
beavatkozasok sziikségességét okozzak. Ezt a mechanizmust nevezziik elsé faju hibanak.

A folyészabalyozasok multja az elséfaju hibak minden jegyét magan viseli. A UNDP/ICPDR
kozos projektje, amely az angol nevébdl ILD-nek roviditett integralt tajfejlesztés ¢&s
tajgazdalkodas mddszerének kidolgozasara sziiletett, lehetdséget kinal ennek az 6rdogi korben
a megtorésére és olyan hosszl tava adaptiv stratégia kialakitdsara, amely nem ellene megy a
folyovolgyben zajlo természetes folyamatoknak, hanem kihasznalja azokat az ember
érdekében. A folydszabdlyozédsok jelenlegi gyakorlata az arviz elleni védekezésre épiil és ezt a
viznek a folyd mentén mesterségesen épitett hosszanti toltések kozott torténd levezetésével
kivanja elérni, mikdzben ezeket a toltéseket a kozottiik huzoédo hullamtér térvényszerli és az
arviz veszélyét még tovabb noveld feltoltddése kovetkeztében id6rdl idore meg kell emelni.
Ezaltal a nagyvizek tobb méterrel a kornyezd eredeti artér felszine felett haladnak el. Ezaltal
strukturalis csapda alakul ki, miutan az igazan nagy arvizekkor a folyd6 nem képes a
vizfelesleget gond nélkiil megtartani a korlatozott vizlevezetd kapacitdsu hullamtérben,
mikozben a vizpotlastol elzart "mentett" oldal egyre szarazabba és aszalyveszélyesebbé valik.
Maguk a fovédvonal mitargyai keltenek kockdzatot az eredetileg kivétel nélkiil magasparton
¢épiilt kornyezd telepiilések szamdara, mert a nagyviz megakadhat a hullamtérben és attorheti a
gatat vagy mas uton — szivargassal — talalhat utat a mentett oldalra.

Ugyanakkor a hagyomanyos, tobbcéli foldhasznalati modokat, amelyek altalanosan
elterjedtek voltak a torok hoditas eldtti idokben, ismét lehetne kiterjedten alkalmazni. Ez a
modszer az artéri vagy mas néven fokgazdalkodas, amely a folyohatakon megjelend félig
természetes, de emberi erdvel karban tartott nyilasokrol, attdrésekrdl kapta a nevét, ahol az
arvizi vizfelesleget kiengedték, gyakorlatilag az egész holocén kori arteret igénybe véve, majd
amikor ott mar nem volt sziikség rd, visszavezették a folyoba. Az ILD ezt az alapelvet a
modern tervezési €s kivitelezési segédletek igénybe vételével igyekszik alkalmazni, példaul
térinformatikai, tavérzékelési modszerekkel, 1égi felvételekkel, felmérésekkel, illetve zsilipek,
fenékkiiszobok, vizelvezetd csatorna rendszerek alkalmazasaval és a foldhasznalati modok
céliranyos megvaltoztatdsaval. A modellkisérletek szerint még ma is 36 olyan mélyartéri
teriilet talalhat6 a Tisza folydsa mentén Magyarorszagon, amelyek technikai szempontbol
kdnnyedén és olcson befogadhatnanak mintegy 2 millidrd kdbméter vizet.

A legfobb akadalyok politikai, intézményi, jogi €s tarsadalmi természetiick. Az 0j elképzelés
kulcskérdése, hogy meg Ilehet-e valtoztatni a miivelési &agat mintegy 500 hektar
mezOgazdasagi termelésben 4llo term6foldon, és a jelenleg szantoként miivelt teriileteket at
lehet-e alakitani gyeppé vagy erdds legelové, amelyek jobban ellendllnak az idészakos vizzel
vald boritottsdgnak ¢és a mélyedésekben létre lehet-e hozni allandd viztesteket, amelyek a
széaraz id0szakokban a talajviz utanpotlasanak €s a talajnedvességnek lehetnének a forrésai.
Egy ilyen mozaikos, a természetes adottsagokat kdovetd és a domborzati viszonyokhoz
valamint az esetleges vizboritdshoz alkalmazkodo tajszerkezet helyreallithatja a vidék
okologiai egyensulyat és visszahozhat szamos, most hidnyzo Okolodgiai szolgaltatast, amit
korabban ingyen is biztositott.

Az ILD projekt célja az volt, hogy egy ilyen modell teriiletet kiséreljen meg kialakitani
Nagykort kozség teriiletén, ahol mar mas hasonloan uttord vallalkozasok is voltak. Kijeloltek
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egy bemutatd teriiletet és megkezdddtek a targyaldsok a fold tulajdonosaival és a
foldhasznalokkal a teriileten szabalyozott vizboritas kialakitasara.

A projekt soran azonban két szinten is jelentkeztek a problémak.

1.

Elméleti szint: A gazdak és foldhasznald szervezetek nem igazan érdekeltek abban,
hogy foldjeik miivelési 4ga megvaltozzon. Semmi nem &sztonzi éket erre. Eppen
ellenkezdleg, a rendszervaltds ota eltelt husz ¢év alatt Osszes eszkoziiket,
technologidjukat, szakismereteiket a készpénzért eladhaté élelmiszer alapanyag
termelésre, azon beliil is szant6foldi kultarak eléallitasara 6sszpontositottak, hatalmas
bankkodlcsondket vettek fel és olyan termelési szerkezetet alakitottak ki, amely kimeriti
a strukturalis csapda fogalmat. A masik oldalon a hatdsdgok és a kdzigazgatas teljesen
érzéketlenek az Osszetett problémdk irant, feladatukat igen mereven fogjak fel és
keziiket sziikségteleniil aprolékos és szigort jogszabalyok hada koti meg.

Gyakorlati szint: Barki, aki egy rugalmas, mozaikos t4jhasznalati szerkezetet szeretne
kialakitani, azonnal nehézségekbe iitkdzik. A birtokok, parcellak szerkezetének
¢ésszerlisitése még piaci alapokon is rendkiviil nehéz, ezért a tulajdonviszonyok
bonyolultak, a tdmogatasok pedig egy bizonyos célhoz kotottek, és barmilyen
valtoztatasi probalkozas nagyon konnyen fizetési kotelezettségekkel, vitdkkal jarhat,
vagy akar birésagi perekbe torkollhat.

Ha meg akarjuk valositani az elképzelést, az alabbi legfontosabb kérdéseket kell megoldani:

Foldhasznalat vonatkozasaban

Rugalmassag a foldhasznalati modszerekben: Meg kell engedni a foldhasznaloknak,
hogy pénziigyi veszteség nélkiil szentelhessék foldjeik egy részét mas célokra,
vizgyljtd és visszatartd, nem pedig levezetd csatorndk szamara, erddfoltok,
gyepteriiletek, allando vizfeliiletek ¢és barmely egyéb, a biologiai sokféleséget
eldsegitd és az alacsonyabb teriiletek vizhaztartasanak egyensulyat biztositd hasznalati
formak kialakitasara. Egy vizsgalat szerint a teljes terméteriilet mintegy 5 - 7%-anak
ilyen atalakitasa mar kielégité eredményeket hozna;

Foldhasznalati kategoridk: A jelenleg hasznalhatdo miivelési dgak piaci szempontbdl €s
nem a teriilet agrodkoldgiai potencidlja alapjdn vannak meghatarozva.
Magyarorszagon mar évekkel korabban elkésziilt a mezdgazdasagi termdfoldek agrar
okoldgiai potencidljanak felmérése. Ezt az adatbazist lehetne hasznalni a miivelési
agak kialakitasanal;

A szabalyozasi kornyezet nem atlathato ¢€s sziikségteleniil komplikalt, elaprézott €s
piacorientalt mind az Eurdpai Unidoban, mind idehaza. A nagygazdikat é&s
mezdgazdasagi nagyvallalatokat aranytalanul nagy mértékben elényben részesiti,

A modern mezdgazdasag rendkiviil draga és hatalmas méretii célgépekre épiil,
amelyek haszndlatit ebbdl eredéen az idObeli hatékonysag szabja meg. Egy ilyen
megkozelités teljesen indokolatlan olyan teriileteken, ahol a szélsOséges iddjaras,
vizhéztartds miatt a viztobblet és vizfelesleg évszakonként valtozik;

A mivelési kotelezettség merev kotelme lehetetlenné teszi a rugalmasan
alkalmazkod6 foldhasznalat minden formdjat, mind térben mind idében. A foldmiives
megitélésére kellene bizni, hogy mikor milyen haszonvételre szanja a foldjét — persze,
bizonyos korlatok betartasa mellett;

A f6ld &polésa és a tdj fejlesztése nem nagyon tartoznak a modern mezdgazdasag altal
gyakran targyalt témak kozé. Sokkal tobbet kellene torédni a mezdgazdasag
tevékenység hosszu tava kihatdsaival és nem csupan termelési, tdmogatasi oldalrol
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szemlélve a kérdést, hanem a biodiverzitas, az 6kologiai szolgaltatasok, a természetes
ellendlld képesség és az esetleges sokcélu felhaszndlds szemszogébdl is.

Birtokrendezési szempontbdl:

Amint azt a jogi kornyezet értékelése kimutatta, Magyarorszdgon a tulajdonjog és
foldhasznalat rendezésére és 1) alapokra helyezésére van sziikség. Ebben a
folyamatban az egyik elsd és legfontosabb 1épés az osztatlan kozos tulajdonok
megsziintetése lenne;

A kovetkezo 1épésben a birtokdsszevonasokkal a toredezett, szétaprozott birtoktagokat
(nadragszij parcelldk) ¢és az ésszertitleniil elhelyezkedd parcelldkat kellene
megsziintetni nem csak piaci hatékonysagra tekintettel, de a foldek agrodkoldgiai
potencidljanak valamint a geomorfoldgiai adottsdgoknak a figyelembe vételével is;

A birtokrendezésnek figyelnie kellene a mezdgazdasagi nagyvallalatok illetve csaladi
gazdak kezén 1év6 birtokok megoszlasanak egészségesebbé tételére is. A tal nagy
gazdasagok hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a helyszin adta sajatos vonasokat és
egyuttal aranytalanul nagy lobbi er6t képviselnek az agrar politikdban a
mezdgazdasagi timogatasok elosztasanak kialakitasanal.

Allattenyésztés

Az Europai Unidhoz valo csatlakozas eldtt az 1990-es években Magyarorszagon
szervezetten tették tonkre az allattenyésztést. Politikai oldalrol az intézkedéseket az
Europai Unio jogtalan és egyoldali koveteléseinek a teljesitése indokolta, amellyel az
uni6é nagy mezdgazdasagi termelési potenciallal rendelkezd tagallamai részére akart
piacot és nem konkurenciat biztositani, de amelynek tarsadalmi oldalon igen karos
mellékhatasa lett a vidéki kozosségek szétesése, egekbe szokd munkanélkiiliségi
mutatok ¢és tarsadalmi elmaradottsag. Ebben a folyamatban mas ,.fejlddés” és
,haladas” aldasos kovetkezményeivel kiegésziilve az aldbbi fejlemények tették a
sokoldalu vidékfejlesztési elképzelések valora valtasat igencsak nehézz¢:
0 a helyi piacok, az 6stermeldk és haziipar feltételeinek ellehetetlentiilése, ezek
eltlinése;
0 a helyi mezégazdasdgi alapanyagok feldolgozdsanak megnehezitése,
rendszerint sziikségtelen €s fontoskodd jogszabalyi eldirasok révén.

Vizgazdalkodas

Bar a viziigy teriileti alapon szervezddik, még mindig nem igy mikodik. A
felelOsséget szamos szervezet ¢és tisztségviseld egylittesen viseli, ezért a
kotelezettségek szdmonkérése elég nehézkes. Az agazat rendelkezésére allo forrasokat
ismételten megkurtitottak, amikor a helytelen korméanyzas kovetkeztében az orszag
egyre jobban eladosodott és az dllamhéztartasi hiany nott;

Elméleti gondok is vannak a viziigyi politikdval. Ahelyett, hogy atfogd moddon
kozelitené meg egy-egy teriilet vizhdztartasat, a f6 cél a sz€lsdséges helyzetek elleni
védekezés, hol az arviz ellen, hol a belviz, maskor meg a széarazsag ellen kell
»kizdeni”. A megujuld és nem megujuld vizbazisok elkiilonitésére egyaltalan nincs
biztonsagos mddszer. Ennek eredményeként a felszin alatti vizek kivétele az Alfold
jelentds teriiletein immar a meg nem ujuld készleteket veszélyezteti, mialatt a
ténylegesen megujulo felszini vizfolyasok gyorsan elhagyjak az orszag teriiletét;
Legujabban a megenged0 szabalyozds okozza a termalvizek felelétlen
felhasznalasanak veszélyét. Egészen mostandig az energia termelési célzattal felszinre
hozott termalvizet vissza is kellett hasznalat utdn sajtolni. Ma mar megengedett
ezeknek az €lovizekbe torténd visszavezetése, amivel kart okozunk az ¢éldvilagnak, a
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rendszer természetes biogeokémiai folyamatainak, mialatt a termalviz forrasok
kimeriilnek.

A 16 kihivas azonban tovabbra is az marad, hogy az ILD megoldas nagyobb léptékekben
torténd megvaldsitasa mindaddig illuzorikus, amig lényeges és mélyre hatdé valtozasok nem
jonnek létre az intézményi felépitésben, a politikai érdekeltségi rendszerben és a jogi
keretekben. A kézikdnyv kisérletet tesz olyan ajanlasok megfogalmazasara, amelyek ezeknek
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igazgatd helyettesének; Loczy Dénesnek, a Pécsi Tudomany Egyetem Foldrajzi Intézete
adjunktusdnak és Fehér Janosnak, a VITUKI munkatdrsainak szakmai tanacsaikért; Horvath
Bélanak, a szolnoki KOTIVIZIG osztalyvezetdjének a Dobai 6blozettel kapcsolatos anyagok
rendelkezésre bocsatasdért, Banvolgyi Tamasnak egyes illusztraciok elkészitéséért, Kajner
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9.2. Térképek és vizualis abrazolasok

A Nagykortiben kijelolt bemutatd mintateriilet négy valtozata:
1. valtozat: Jelen allapot

INTEGRATED LAND DEVELOPMENT PROGRAM - NAGYKORU MINTATERULET TAJHASZNOSITAS! JAVASLATORK
= i Y | { I |; j | _ 5 .:-1-
[

& _-:_':.---"

ILD Kézikonyv 163



)

ICPDR/ UNDP/GEF Integralt vizgyijté gazdalkodas a Tisza volgyében 1C/WD/384-HU 2010. december 1.

ILD Kézikonyv 164



)

ICPDR/ UNDP/GEF Integralt vizgyijté gazdalkodas a Tisza volgyében 1C/WD/384-HU 2010. december 1.

2. valtozat: Természetkozeli tdjhasznalat

INTEGRATED LAND DEVELOPMENT PROGRAM - NAGYKORU MINTATERULET TAJHASZNOSITAS! JAVASLATOK

atkirel

tajhasznalal
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3. véltozat: Sokszint, idedlis tajhasznalat gyeppel, mozaikos elrendezésben

INTEGRATED LAND DEVELOPMENT PROGRAM - NAGYKORU MINTATERULET TAJHASZNOSITASI JAVASLATOK
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4. valtozat: Fokozott tajhasznalat: halasto

INTEGRATED LAND DEVELOPMENT PROGRAM - NAGYKORU MINTATERULET TAJHASZNOSITASI JAVASLATOK
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9.3. A projekt felépités eés folyamatabraja

Fazisok Bevont érintettek Lépések Eredmények (Outputok) Illeszkedés a magasabb
szintii rendszerekhez
1. Kutatok (viziigyi Alapadatok gylijtése » 1. META adatbazis
Taji/oblozeti szinti 1gazgatdsagok, tarsulatok, ¢
megalapozas/elemzés etnografusok, stb. . , .| 2. Iddsoros térképek
Tajtorténeti folyamatok elemzése >

Foldhasznalati statisztikak

'

VGT- Jogszaba
Jelenlegi taji adottsagokhoz illeszkedd (okologiai, » 3. T4ji 1éptékii stratégia hez Va!é , }yl )
topologiai, stb.) vizgazdalkodasi rendszer tervezése illesztés értekelés

'

Helyi kozosségek megélhetésének elemzése a helyi .| 4. Carrying capacity, a taj eltarto
adottsagok tlikrében "| képességének meghatarozasa
Konfliktuselemzés ™ 5. Konfliktustérkép

2. Kulcsszereplok Modellezés tobb Iépcsdben
Stratégiai koncepcio (polgéarmesterek, 4 Foldhasznalati Gazdasagfejleszt
tarsadalmasitasa/egyeztetése || nagyobb gazdak, terv ési koncepcio
stb.)
Gazdasagfejlesztési Viziigyes
szakemberek szakemberek

//\ L illesztes”

oblozet oblozet/folyd
szabalyozas

Vizrendszeri terv,
illesztve a tobbi
0blozethez és a

folyorendszerhez

fobb alapelvek
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Fazisok

3.
ILD
megvaldsitasa

3. 1. Idészakos
arasztas/Foldmegosztas
lépései

3. 2. Idoszakos
arasztas/Miivelési
agvaltas lépései

Bevont érintettek

Konkrét foldtulajdonosok,
foldhasznalok, 0rokosok,
szakigazgatasi hivatalok

Lépések Eredmények (Outputok) Illeszkedés a magasabb
szinti rendszerekhez
Potencialis  vizvisszatartasi  helyszinek 1. Kritériumrendszer
kivalasztasa
Alternativak, beavatkozasok 2. Adatrendszer a  kivalasztott
megfogalmazasa és kidolgozasa teriiletekrol
Elemzések, szamitasok elvégzése 3. Modszertani Gtmutato
Tulajdonosok Vizrendszert
miikédtetok
tamogatok Tervezd prograr?/roda (ILD)

/

\ 4

A 4

a) Tulajdoni lapok vagy azok madsolatainak
beszerzése a Nagykorii és a Kotelki

b) Kapcsolatfelvétel a tulajdonosokkal

¢) Szandéknyilatkozat és Meghatalmazas
alairatasa veliik

Onkorményzattol \ /

f) Anyag jovahagyatisa az Epitésiigyi ¢) Megosztasi vazrjaz jovahagyatasa az

A 4

A

A

Hatosaggal = engedélyeztetési eljaras erintettekkel
Jegyzokonyv

\ 4

g) Ugyvéd 4ltal megosztasi okirat
elkészitése a kiadott engedély alapjan

h) Megosztasi okirat benyujtdsa az érintett
foldhivatalhoz = 1 helyrajzi szdmok
bejegyzése

A 4

a)  Miuvelési  agvaltds  (szantd-gyep
konverzid) kezdeményezése a Szolnoki
Korzeti foldhivatalnal, rovid indoklassal

d) Foldmérd a szintvonalak szerint elkésziti
a megosztasi vazrajzot €s a terepen kiméri a
megosztando teriiletet

4. Folyamat nemzetkozi
bemutatasa, értékelése,
javaslatok megfogalmazasa

Jogszabalymodositasi javaslat megadasa
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9.4.

Akadalyok

Nemzetkozi

e Nem egységes viziigyi szabalyozas

e Nem egységes, piacorientalt mezégazdasagi

szabalyozas

e Nincs komoly vidékfejlesztési szabalyozas

Koncepcionalis €s intézményi

érdekeltek érdekviszonyai
intézményi felépités

tudomanyko6zi megkdzelités hianya
tarcakozi egyeztetés hianya

A foldhasznalat jogi akadalyai

karpotlas és privatizacio
tulajdonviszonyok és birtokrendezés
osztatlan k6zos

foldvasarlasi moratorium

els6ébbségi jogok

mivelési kdtelezettség és miivelési agak

Vizgazdalkodas jogi akadalyai

megosztott vizligyi adminisztracié és miikddés
katasztrofa megkozelités az arvizvédelemben
komplikalt jogszabalyi hattér

Pénziigyek

a palyaztatas buktatoi
az ujraelosztas elvi nehézségei
foldrajzi és politikai korlatok

a lobbik hatalma
vizhasznalati dijak

Tudatossag
e  az ¢rintettek ellenallasanek legy6zése
e tavoli tulajdonosok hozzaallasa
e eltiing helyi tudas
e uralkodo paradigma, értékvalasztas
Szerkezeti

miiszaki és természeti rendszerek ellentéte
vizszintes integralodas, biirokracia
helytelen foldhasznalat

ILD Kézikonyv

Osszefoglalé tablézat: Akadalyok és lehetéségek

Lehetéségek

Nemzetkozi

Viz Keretiranyelv és vizgyiijt6 gazdalkodasi
tervek
CAP reform

AKG, ugaroltatas

Intézményi lehetéségek

a bioregionalis elképzelés

e  helyi autonémia
e dinamikus berendezkedés
e Uj kormany
Jogi lehetdségek
e kiterjedt birtokrendezési program
e avaltozas bajnokai (ICPDR)
o 7z0ld koltségvetés és elszdmoltatas
o lehetséges miivelési ag valtas kutatasa
e a helyi, alulrél jovo kezdeményezés
rugalmassaga
o kozbenso szereplok
e legjobb példak
Veszélyek

tudomany, politika és az igazsag
szolidaritas és szuverenitas

éghajlat  valtozasi forgatokdnyvek, heves
es6zések, hirtelen arvizek
szabad folyo
geomorfologiai lehetdségek
meglévo csatorna haldzat
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9.5.

ILD
GIS

NGO

CAP

VTT
SZOVET
MTA
KOTIVIZIG
mB

BME

MTA TAKI
TESZ
VKKI
NPHMOS
FVM

VM

TEEB
CSA
MASZ
LNV

TRB
ICPDR
UNDP
GEF

KAT

NFM

AKG

Roviditések jegyzéeke

integralt tajfejlesztés és tajgazdalkodas

térinformatikai rendszer

tarsadalmi szervezet

Az Europai Unio Koz6s Agrarpolitikaja

Vasarhelyi terv tovabbfejlesztése

Szovetség az E16 Tiszaért Egyesiilet

Magyar Tudomanyos Akadémia

Kozép Tiszavidéki Viziigyi Igazgatosag

méter a Balti tenger szintje felett

Budapesti Miiszaki Egyetem

A Magyar Tudomanyos Akadémia Talajtani és Agrokémiai Kutato Intézete
Termelési és Ertékesitési Szovetkezet

Vizgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Kozponti [gazgatdsag
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (-2010)
Vidékfejlesztési Minisztérium (2010-)

The Economic of Ecosystem and Biodiversity (szervezet)
kozosségi fenntartast gazdalkodas

mértékado arvizszint

legnagyobb vizallas

a Tisza vizgy(ijt6 medencéje

Nemzetk6zi Dunavédelmi Bizottsag

Az ENSZ fejlesztési programja

Kornyezetvédelmi Vilagalap

kedvezébtlen adottsagu teriiletek

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

Agrar kornyezetvédelmi program
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